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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky KrtiS samosudcom JUDr. LuboSom MurgaSom v pravnej veci navrhovatela
Raiffeisenbank a.s., so sidlom Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49240901,
pravne zastdpeného splnomocnenym zastupcom spolo¢nostou Havel, Holasek & Partners, s.r.o., AK
so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, ICO: 36 856 584, proti odporkyni K. N., I.. XX. XX. XXXX,
Z. B. X, t. &. na neznamom mieste, v konani zastupena ustanovenou opatrovni¢kou N. M., sudnou
tajomnickou informacného centra T. M. E., o zaplatenie 87.804,54 K¢ istiny s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 87.804,54 K&, zmluvny urok vo vyske 23,90 %
ro¢ne zo sumy 74.962,53 K& od 10. 06. 2014 do zaplatenia, 8,05 % urok z omeSkania ro¢ne zo sumy
87.033,83 K& od 10. 06. 2014 do zaplatenia a to vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania za zaplateny sudny poplatok vo vySke
189,-- Eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke 310,94 Eur na u€et pravneho zastupcu navrhovatela
spolo¢nosti Havel, Holasek & Partners, s.r.o., AK so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava a to
v8etko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel dorudil dfa 21. 01. 2015 tunajSiemu sudu navrh na zacatie konania, ktorym sa voci
odporcovi domahal zaplatenia sumy 87.804,54 K& spolu s prislusenstvom a to titulom uzatvorenej zmluvy
o pbzicke na kliknutie €. 8652/81341301/SU z 10. 07. 2013. Navrh odévodnil tym, Ze podla uzatvorenej
zmluvy, ktorej neoddelitelnou sucastou su VSeobecné obchodné podmienky Raiffeisenbank a.s. (dalej
len VOP), Obchodné podmienky pre osobné uvery a informacie o finan&nych sluzbach uzatvaranych na
dialku, poskytol odporcovi pefiazné prostriedky vo vyske 75.000 K& prostrednictvom bankového uctu
7213969001/5500. Podla zmluvy prva splatka uveru bola splatna 20. 08. 2013 a posledna uUverova
splatka bola splatna 20. 08. 2017. V zmluve si U€astnici dohodli poistenie splacania uveru splatkou 119,--
K& mesacne, ro¢nu urokovu sadzbu 23,90 % a ro¢nu percentualnu sadzbu nakladov 26,68 %. Odporca
neuhradzal mesacné splatky Uveru riadne a v€as, preto navrhovatel vyhlasil okamzitu splatnost vSetkych
neuhradenych splatok a upovedomil o tom odporcu listom z 28. 05. 2014. Vyzval ho na okamzité
uhradenie pohfadavky vo vyske 87.804,54 K&. Vyzva bola odporcovi doru¢ena dfiom 09. 06. 2014, ale
odporca nerealizoval ani Ciastonu uhradu pohladavky. V konani uplatfiovany narok pozostava z istiny,
ktoru tvori dlh na splatkach tuveru 74.962,53 K&, dlh na zmluvnom uroku 11.238,30 K¢, dlh na poplatkoch
833 K¢ a dih na urokoch z omeskania 770,71 K&. Okrem toho si navrhovatel narokuje zmluvny urok vo
vyske 23,90 % z diznej sumy splatok uveru (74.962,53 K&) od 10. 06. 2014 do zaplatenia a zakonny
urok z omeskania z uplatfiovanej pohladavky (87.804,54 K¢&) vo vyske 8,05 % ro¢ne zo zalovanej sumy
od 10. 06. 2014 do zaplatenia. Navrhovatel zZiadal, aby sud zaviazal odporcu k nahrade trov konania



pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 189,-- Eur a trov pravneho zastupenia
navrhovatela v sume 310,94 Eur.

Sud navrh, vratane priloh dorugil ustanovenej opatrovnicke odporcu dria 04. 06. 2015. Uznesenim ¢&. k.
11C/21/2015-62 z 28. 05. 2015 odporcovi ulozil, aby sa k veci pisomne vyjadril v lehote do 15 dni a aby
uviedol rozhodujuce skutoénosti pre svoju obranu, oznacil dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
odporcu poucil o procesnych pravach a povinnostiach s moznostou rozhodnutia veci bez nariadenia
pojednavania rozsudkom pre zmeskanie podla § 153b O.s.p.. Ustanovena opatrovni¢ka odporcu sa k
navrhu ziadnym spésobom nevyjadrila.

Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie dha 14. 07. 2015, na ktory sa neustanovili u€astnici.
Navrhovatel v pisomnom podani z 09. 07. 2015 ospravedInil neuc€ast na pojednavani a pojednavanie
neziadal odrocit. Suhlasil s tym, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Opatrovnicka
odporcu bola na termin pojednavania predvoland riadne a v€as, svoju nepritomnost na pojednavani
neospravedinila a neziadala o odroc¢enie pojednavania. Sud potom s ohfadom na ustanovenie § 101 ods.
2 O.s.p. pokracoval v konani a vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti U€astnikov konania, prihliadajuc
na obsah spisu a vykonané dbékazy.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to s vypisom z obchodného registra na
navrhovatela, VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Raiffeisenbank a.s., Obchodnymi podmienky pre
osobné uvery Raiffeisenbank a.s., Cennikom produktov a sluzieb pre sukromné osoby Raiffeisenbank
a.s., Zmluvy o pbézicke na kliknuti ¢€. 8652/81341301/SU z 10. 07. 2013, Vyhlasenim o okamzitej
splatnosti a vyzve k uhrade dlhu z 28. 05. 2014, dokladom o doru&eni vyzvy &.I. 34, vypisom z bankového
systému k osobe dIZznika - detailom zloZiek pohfadavky po splatnosti €.1. 36 az 39, mimoriadnym vypisom
z uctu 7213969001/CZK na €.I. 40 az 42, Zmluvou o poskytovani bankovych a dalSich sluZieb z 30. 08.
2012, Protokolom o prevzati a uzivani kédov I-PIN a T-PIN z 30. 08. 2012, Ziadostou o nastaveni, zmenu
nastavenia, zruSeni sluzby GSM banking/Mobilny elektronicky kfu¢, prehfadom urokovych sadzieb
Raiffeisenbank a.s.

Sud na zaklade vykonanych dékazov zistil tento skutkovy stav veci:

Dra 30. 08. 2012 uzatvoril odporca s navrhovatelom Zmluvu o poskytovani bankovych a dalSich sluzieb
€. 7213969001/5500 na zaklade ktorej spolo¢nost’ Raiffeisenbank a.s., so sidlom v Prahe zriadila
a viedla bezny ucet odporcu. Na zaklade tejto zmluvy navrhovatel odovzdal odporcovi elektronicky
kfug€, pouzivany vyhradne opravnenou osobou - odporcom. Elektronicky identifikaény prostriedok
(elektronicky kl'u€) banka akceptovala pri uzatvarani dalSich zmluvnych vztahov a pri poskytovani
bankovych sluzieb a pri podpisovani dodatkov k zmluve o beznom uéte. Tymto spésobom odporca
dria 10. 07. 2013 uzatvoril s navrhovatelom Zmluvu o p6zi¢ke na kliknutie €. 8652/81341301/SU, ktorej
neoddelitelnou su€astou boli VOP, Produktové podmienky a Cennik, s ktorymi odporca bol oboznameny.
Predmetom oznadeného zmluvného vztahu bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov navrhovatelom
prostrednictvom uctu €. 7213969001/5500 odporcovi vo vyske 75.000 K& za dohodnutu odplatu vo forme
urokov. Zmluvne bola dohodnuté splatnost’ jednotlivych splatok, pri¢om prva splatka sa stala splatnou
k 20. 08. 2013 a posledna splatka bola splatna k 20. 08. 2017. Zo zmluvy vyplyva dohodnuty pocet 48
anuitnych splatok, vySka mesacnej splatky 2.440,99 K& pri ro€nej urokovej sadzbe 23,90 % a RPMN
26,68 %. Celkova Ciastka, ktoru mal odporca zaplatit je 124.647,48 KE&. Su€astou obsahu zmluvy podla
¢lanku 2 je splatkovy kalendar, v ktorom su vyjadrené Uverové splatky datumom splatnosti a zmluva
uvadza aka Cast splatky sa pripisuje na Uhradu istiny a na thradu zmluvného uroku. Odporca poslednu
Uhradu podla vypisu z bankového systému navrhovatela realizoval k 13. 01. 2014, kedy zaplatil 37,47
Eur. Tato suma bola zapoditana na uhradu istiny averu. Nasledne odporca dalSie platby nerealizoval
a navrhovatel v sulade s ¢lankom 15 bod. 2 pism. d) Obchodnych podmienok pre osobné uvery
Raiffeisenbank a.s., vyhlasil okamzita splatnost’ vyCerpanej Ciastky Uveru vratane urokov a ostatnych
finanénych zavazkov odporcu voci banke, ktoré neboli uhradené a vyzval odporcu pisomnym podanim
2 28.05. 2014 k ich uhrade. Vyzva bola odporcovi doruéena na adresu pobytu v CR, ktora sa s ohfadom
na ¢lanok 7.8.1 V8eobecnych obchodnych podmienok pism. a) povaZuje za doru€enu uplynutim lehoty
5 dni od jej odoslania, preto bola doru¢ena driom 09. 06. 2014. Odporca po tomto datume nerealizoval



Ziadnu uhradu, ¢im sa nasledujucim dfiom po doruceni vyzvy t. j. k 10.6.2014 dostal do omeskania s
plnenim svojho pefiazného zavazku voci navrhovatelovi.

Podla § 497 Obchodného zakonnika; Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika; spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 53 ods. 1 OZ; Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni G€innom ku diu
uzavretia zmluvy (do 30.4.2014); Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je docasné poskytnutie
penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pdzicky, uveru, odlozene;j
platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t€innom ku diu uzavretia
zmluvy (do 30.4.2014); zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika; ak ide o mesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat’ od dIZznika popri plneni aj uroky z omeskania ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako je zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omesSkania s plnenim perfiazného dlhu.

Sud vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu, na ktory aplikoval horecitované pravne ustanovenia
dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom rozsahu dévodny. Vykonanym dokazovanim
bolo preukdzané, e medzi u€astnikmi konania doslo k plathému uzatvoreniu zmluvy, ktord ma
charakter zmluvy o Gvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Predmetom zmluvy bol zavazok
navrhovatela poskytnut na poZiadanie diZnikovi v jeho prospech pefiazné prostriedky do dohodnute;j
sumy, comu zodpoveda zavazok odporcu uvedené prostriedky v dohodnutom ¢ase vrétit' a zaplatit' za
ne uroky. Uvedena zmluva napina vak aj kvalifikatné znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla
§ 2 pism. d) Zakona ¢€.129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni G€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy, kedZe jej predmetom bolo dofasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade uveru
veritelom spotrebitelovi. Sud preto preveril obsah zmluvy aj z hladiska dodrzania nalezitosti zmluvy
podla osobitného zékona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Zmluva napinia vSetky zakonné
znaky zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch aj Obcgianskeho zakonnika. Vykonanymi dékazmi bolo nepochybne preukazané, ze navrhovatel
poskytol odporcovi penazné prostriedky prevodom na ucet €. 7213969001/5500 v celkovej vySke
75.000 K¢. Odporca si svoje povinnosti podla zmluvy neplnil, pretoZze neplatil dohodnuté splatky
riadne a v€as, ako sa zaviazal podla splatkového kalendara, ktory bol obsahovou su¢astou uverove;j
zmluvy. Zaznam z bankového systému preukazuje, Ze odporca realizoval €iasto€nu platbu na uhradu
pohladavky navrhovatela naposledy 13. 01. 2014 vo vyske 37,47 Eur a bola zapocitana na uhradu
istiny poskytnutého uveru. Navrhovatel v sulade s ¢lankom 15 ods. 2 Obchodnych podmienok preto



opodstatnene pristupil k vyhlaseniu okamzitej splatnosti vSetkych neuhradenych splatok a vyzval
odporcu na uhradenie dlZnej sumy vo vySke 87.804,54 K&. Odporca po doru¢eni vyzvy k 09. 06. 2014
Ziadnym spdsobom nereagoval a neuhradil Ziadnu €ast’ pohladavky, ¢im sa nasledujucim dfiom po¢nuc
od 10. 06. 2014 dostal do omeSkania s plnenim svojho pefiazného zavazku. Je preukazané, Ze dlh
odporcu na nezaplatenych splatkach uveru je 74.962,53 K&, na zmluvnom uroku 11.238,30 K&, na
poplatkoch 233 K¢ a na uroku z omeskania 770,71 KE. Sucet uvedenych poloZiek zodpoveda vyske
uplatfiovanej pohlfadavky navrhovatela v sudnom konani (87.804,54 K&). Na tomto z&klade sud odporcu
zaviazal na zaplatenie celej Zalovanej sumy a navrhovatelovi priznal aj narok na zmluvny urok vo vyske
23,90 % ro¢ne zo sumy nezaplatenych Uverovych splatok (74.962,53 K&) po¢nuc od 10. 06. 2014 do
zaplatenia. Odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi iroky z omeSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne
zo zalovanej sumy (87.033,83 K¢&) od 10. 06. 2014 aZ do zaplatenia.

O nahrade trov konania u¢astnikov sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p. na zaklade zasady Uspechu
v konani. Navrhovatel v konani mal plny Uspech a vzniklo mu pravo na nahradu trov konania proti
odporcovi. Navrhovatelovi vznikli v konani trovy zaplatenim sudneho poplatku vo vySke 189,-- Eur
a trovy z dévodu pravneho zastupenia navrhovatela. Pravny zastupca navrhovatela si vygislil trovy
pravneho zastupenia spolu vo vyske 310,94 Eur (za dva ukony pravnej sluzby t. j. za prevzatie a pripravu
zastupenia vratane prvej porady s klientom a za pisomné podanie na sud a 121,17 Eur/tkon, 2 x rezijny
pausal k ukonom po 1 x 8,39 Eur spolu 16,78 Eur, 20 % DPH z odmeny a nahrady vydavkov). Sud
priznal navrhovatelovi trovy pravneho zastupenia v uplatnenom rozsahu, t.j. vo vyske 310,94 Eur podla
§9o0ds.1,§100ds. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Zb. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. Trovy pravneho zastupenia
boli vy€islené v sulade s ustanoveniami advokatskej tarify a zodpovedaju rozsahu poskytnutej pravne;j
pomoci. Sud navrhovatelovi priznal trovy pravneho zastupenia v uplatnenom rozsahu a v zmysle § 149
ods. 1 O. s. p. ulozil odporcovi povinnost nahradit’ ich navrhovatelovi na ucet jeho advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia. Odvolanie sa
podava na Okresny sud vo Velkom Krtidi pisomne v 3 vyhotoveniach a rozhoduje o fiom Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v §
221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c)
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skuto¢nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O. s. p.).

Ak nebude povinnost stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



