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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc¢in samosudkynou JUDr. Ivetou Sopkovou v pravnej veci navrhovatela Jozefa Tomka,
§t. ob¢ana SR, nar. 17.09.1994, bytom Trencin, J. HalaSu 4, zastupeného JUDr. Jifim Choutkom,
advokatom so sidlom Trenéin, Starovo namestie 121, proti odporcovi Y. O., §t. ob&anovi SR, nar.
XX XX XXXX, bytom O., L. B. XXXX/X, o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Odporca je povinny platit vyzivné na navrhovatela vo vyske 200,- € mesacne od 03.10.2014,
vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred, k rukam navrhovatela.

Il. ZameSkané vyzivné za obdobie od 03.10.2014 do 14.07.2015 v celkovej sume 300,- € je odporca
povinny splacat v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 20,- € spolu s beznym vyzivnym,
po¢nuc mesiacom nasledujucim po mesiaci, v ktorom sa tento rozsudok stane pravoplatny, pod stratou
vyhody splatok v pripade omeskania sa so zaplatenim €o i len jednej splatky.

lll. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.
IV. Ziaden z Ugastnikov nema& pravo nanahradu trov konania.

V. Tymtosa meni rozsudok Okresného sudu Trencin ¢.k. 32P/277/2011-28 zo dna 21.03.2012 v
spojeni s rozsudkom Okresného sudu Trengin ¢.k. 30P/325/2012-56 zo drna 05.12.2013 vo vyroku o
uréeni vyzivného na navrhovatefla.

odovodnenie:

Navrhom, doru€enym sudu dria 03.10.2014, sa navrhovatel domaha zvySenia vyzivného zo strany
odporcu na sumu 400,- € mesacne odo dfia podania ndvrhu. V navrhu uviedol, Ze bol prijaty na
denné $tadium na Trengiansku univerzitu AD v Trenéine, fakulta $pecialnej techniky. Zije v spologne;
domacnosti s matkou, ktora mu dobrovolne prispieva na vyZivu. Matka je zamestnana vo VU Trenéin,
jej prijem je asi 500,- € mesacne, z ktorého okrem nakladov na byvanie a stravu uhradza mesacné
splatky 230,- € na Uver na byvanie. Svoje mesa¢né naklady vycislil na sumu spolu 503,- €, a to: stravné
a hygiena 240,- €, cestovné 15,- €, telefon 30,- €, internet 28,- €, oSatenie 50,- €, Skolské pomécky a
literatura 30,- €, dou€ovanie z anglického jazyka a matematiky 50,- €, volny €as a Sport 60,- €. Vzhladom
na Studijny odbor bude nuteny si obstarat potrebnu vypoétovu techniku vratane Specidlneho softvéru.
Odporca je zamestnany ako profesionalny vojak, pri€om o jeho prijme vedomost nemal.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadril.

Uznesenim ¢€.k. 27C/252/2014-32 zo dna 29.05.2015 sud pripustil zmenu zalobného navrhu tak, ze
odporca je povinny odo dfia podania navrhu prispievat na vyzivu navrhovatela mesa¢ne sumou 250,-



€ vzdy do 15. diha v mesiaci vopred a konanie v Casti o zaplatenie vyzivného v sume 150,- € mesacne
zastavil.

Sud vykonal dokazovanie na pojednavani vysluchom Uu€astnikov, vyjadrenim navrhovatela,
oboznamenim sa s navrhom, potvrdenim o prijme matky navrhovatefa, potvrdenim o navsteve Skoly
navrhovatela, potvrdenim o prijme Skolného od odporcu zo dria 11.09.2014, potvrdenim o navsteve Skoly
odporcom, potvrdenim o ubytovani odporcu na utvarovej ubytovni, Cestnym prehldsenim vlastnikov
bytov, pokladni€nym dokladom o kupe permanentky do fithescentra odporcom zo dria 10.02.2015,
pokladni€énym dokladom o kupe permanentky na plavarefi odporcom zo dna 27.01.2015, vyplatnymi
paskami odporcu, obedovymi listkami odporcu, pisomnym vyjadrenim navrhovatela zo dria 03.07.2015,
faktirou €. XXXXXXXXXX zo diia 09.03.2015, pokladni¢nymi dokladmi zo dria 17.10.2013, 09.06.2015,
11.04.2015, 07.06.2015 06.06.2015, 29.06.2015 o kupe oble€enia pre navrhovatela, dokladom o nakupe
obuvi pre navrhovatela zo dnha 27.12.2014, potvrdenim o Uhrade faktury za telefén za obdobie od
08.05.2015 do 07.06.2015, prehfadom faktur za telekomunikacné sluzby navrhovatefa, objednavkami
Cislo 3588, 3265 o kupe vyzivovych doplnkov navrhovatelom, képiou permanentky do fitnes centra
pre navrhovatela, képiou permanentky na plavanie pre navrhovatela, pokladni€énym dokladom o kupe
bicykla zo dfia 13.04.2015, vypisom z Uverového U&tu odporcu v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. za rok
2014, rozpisom preddavkov za sluzby a plnenia za uZivanie bytu odporcu platnym od 01.09.2012,
dohodou o preddavkovych platbach za elektrinu odporcom zo dia 23.03.2015, informativnym dokladom
SIPO za obdobie 06/15 odporcu, zmluvou o investiénom Zivotnom poisteni zo diia 19.12.2011 odporcu,
podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Tren&in sp. zn. 32P/277/2011 a
sp. zn. 30P/325/2012, ostatnym spisovym materidlom a zistil nasledovné:

Rozsudkom Okresného sudu Trenlin &.k. 32P/277/2011-28 zo dna 21.03.2012 bola schvélena
rodi¢ovska dohoda, ktorou sa odporca zaviazal prispievat na vyZivu v tom ¢ase maloletého navrhovatela
sumou 170,- € mesaéne sucinnostou od 01.04.2012, ¢im bola zvySena jeho vyZivovacia povinnost
z dovtedajSich 132,77 €/4 000,- Sk mesacne. Navrhovatel bol v tom ¢ase malolety, navstevoval 2.
ro€nik Dopravnej akadémie v Tren&ine a jeho zdravotny stav bol dobry. Nenavstevoval platené kriuzky
a stravoval sa v Skolskej jedalni. Odporca bol zamestnany vo P. Utvare v B., dosahoval gisty prijem asi
800,- € mesacne. Matka navrhovatela bola zamestnana vo P. utvare O., kde dosahovala Cisty mesacny
prijem 488,34 €.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin €.k. 30P/325/2012-56 zo dfia 05.12.2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine &.k. 6CoP/27/2014-72 zo diia 08.04.2014 bola zvySena vyZivovacia
povinnost’ odporcu k navrhovatelovi na sumu 300,- € mesacne v obdobi od 01.10.2012 do 30.09.2013,
pricom dlh na vyzivhom za uvedené obdobie vo vyske 1 340,- € mu sud povolil splacat v mesaénych
splatkach po 100,- €. Vo zvySku bol navrh navrhovatela na zvySenie vyZzivného zamietnuty. Navrhovatel
bol v tom ¢ase Studentom 4. ro€nika Dopravnej Skoly v Tren&ine. Vydavky mal predovSetkym
na stravu v Skolskej jedalni, v Skolskom bufete, mesacne vo vySke asi 64,- €. Za pausal telefénu platil
asi 30,- € mesacne, zivotné poistenie 20,40 € mesacne, za notebook v auguste 2012 zaplatil 499,- €,
absolvoval autoskolu za 360,- €; ro€ne platil 50,- € sporenie na stuzkovu a dalSie vydavky mal osobné
- s oble€enim, obutim a tieZ s pripravou na Studium Akadémie ozbrojenych sil, kde sa vyZaduje fyzicka
kondicia. Preto navstevoval 4-krat tyZdenne posilfioviiu za 2,50 € za 1 navstevu. Mal prijem z no&ne;j
brigady 20,- € mesacne. Matka navrhovatela bola zamestnané a dosahovala priemerny Cisty mesacny
prijem 494,89 €. Odporca mal v ¢ase od oktébra 2011 do septembra 2012 priemerny mesacny zarobok
955,10 €, ale v septembri 2012 bol vyslany na mierovi misiu s navratom v termine september 2013,
pricom v tomto obdobi dosahoval priemerny Cisty mesaény prijem vratane prispevku na byvanie 1 657,51
€ mesadne. Zil sam v 4-izbovom v byte s nakladmi 254,- € mesaéne na byvanie a uhradzal splatky Gveru
na kapu bytu 289,13 € mesacne. Dal$ie vydavky mal spojené s ubytovanim v mieste vykonu prace v
B. a s cestovnym asi 100,- € mesacCne. Navrhovatel Ziadal zvySit vyZivné na sumu 350,- € mesalne.
Sud konstatoval, Ze v obdobi od septembra 2012 do septembra 2013 mal odporca priemerny mesacny
prijem vy8Si o 702,41 € mesacne oproti prijmu pri poslednom rozhodovani o vyzivhom. V dalSom obdobi,
teda od septembra 2013, mal odporca prijem priemerne vo vySke ako mal pri poslednom rozhodovani
0 vyZivnom v roku 2012. S prihliadnutim na zmenu v pomeroch na strane odporcu sud povazoval za
primerané zvysit vyZivné zo strany odporcu v obdobi od 1. 10. 2012 do 30. 9. 2013 na sumu 300,-
€ mesacne a vzhladom k tomu, Zze na strane navrhovatela nedoSlo od posledného rozhodovania o
vyske vyZivného k Ziadnej vyraznej zmene pomerov vo zvy8ku navrh navrhovatela ako neodévodneny
zamietol. V spise sa nachadzaju potvrdenia o vySke prijmu rodi€ov navrhovatela, potvrdenie o navsteve



strednej Skoly a o stravovani v Skolskej jedalni navrhovatela, predpis mesacnej zalohy za uzivanie bytu
matkou navrhovatela na sumu 131,50 € mesacéne, doklady o uhradach za energie, podfa ktorych matka
navrhovatela za plyn platila 5,- € mesacne, za elektrinu 21,26 € mesacne a splacala splatku tveru vo
vyske 223,09 € mesacne. Taktiez platila poplatok za odpad vo vyske 63,51 € ro¢ne, splacala uver
spolognosti Cetelem Slovensko, a.s. vo vy3ke 27,62 € mesacne a poistku 20,40 € mesacne. V spise sa
nachadza aj rozpis preddavkov za sluzby a plnenia za uzivanie bytu odporcom, platny od 01.09.2012
na sumu 203,48 € mesacne, vypis z Uctu odporcu, podla ktorého za elektrinu plati 27,30 € mesaclne,
potvrdenie o splatke Uveru v L. v stavebnej sporitelni, a.s. vo vyske XXX, XX €, potvrdenie po tom, Ze
odporca je prechodne ubytovany na ubytovni v Nitre, pri€om cena za ubytovanie na jednu noc je 5,29
€, potvrdenie o poistke odporcu vo vySke 25,54 €, doklad SIPO, podla ktorého odporca plati mesacne
za plyn 10,- €.

Navrhovatef pri vysluchu uviedol, Ze tiez chodi cvi€it, ma preto aj upravenu stravu, chodi na douovanie
z angli¢tiny a z matematiky.

Odporca pri vysluchu uviedol, Ze Zalovana suma je neadekvatna k jeho prijmu, ktory je asi 900,- €
mesacne. Jeho mesacné vydavky predstavuju viac ako 1 000,- € a spocivaju v tom, Ze za byt plati
203,48 € mesacne, za elektrinu 28,- € mesacne, plyn 10,- € mesaéne. Do prace dochadza na tyZzdfiovky,
musi si platit ubytovanie, a to 5,85 € za den, ¢o vychadza 123,- € mesacne. TaktieZ ho stoji dochadzka
do prace asi 100,- € mesacne. Chodi aj na obedy, za jeden plati 1,12 €, plus dalSia strava. Telefébn ma
plati vyZivné 170,- €. Plati si aj Zivotnu poistku 25,- € mesaéne, ma aj satelit, za ktory plati asi 20,- €
ro¢ne a tiez plati za smeti 20,- € ro¢ne. Tiez ma naklady na Sport, a to 14,- € mesacne za plavanie a
21,- € mesacne na posilfloviiu. Suma uvadzana navrhovatelom 240,- € mesacne za stravu a hygienu
je dost. Cestovné vo vyske 15,- € mesacne je podla neho mozné, taktieZz naklady na internet 13,- €
mesacne nespochybrioval. Naklady na telefon 50,- € mesacéne su prili§ vysoké, k nakladom na oSatenie
sa nevyjadril. Co sa tyka $kolskych pomécok a literatiry navrhovatela za 30,- € mesaéne, jeho sestra tiez
chodila na tu istu vysoku Skolu a tieto veci tam maju zadarmo, pricom ona dokonca Studovala externe.
Doucovanie za 50,- €, resp. 30,- € mesacne by navrhovatel ani nemal mat’. Vydavky na volny ¢as a Sport
60,- € ma za vysoké, Sportovat sa da aj inak. Svoj byt nemieni predat, pretoZe buduci rok u armady
konéi a potom v ilom bude byvat. Predmetny byt prenajat neskusil. Keby mal dostatok financii, synovi
by pozadované vyzivné platil.

Podla vyplatnej pasky za november 2014 &isty prijem odporcu predstavoval 776,17 € s tym, Ze na
ucet bolo poukazanych 889,75 €; za februar 2015 &isty prijem odporcu bol 896,90 € s tym, Ze na ucet
bolo poukazanych 902,48 €; za marec 2015 isty prijem odporcu bol 896,82 € s tym, Ze na ucet bolo
poukazanych 902,40 €; za april 2015 Cisty prijem odporcu bol 896,90 € a na u¢et mu bolo poukazanych
902,48 €. Priemerny Cisty mesacny prijem odporcu tak predstavuje sumu 899,28 €.

Podla potvrdenia Sukromnej strednej odbornej Skoly X. zo dia 24.01.2015 je odporca Studentom 1.
ro€nika odboru 8kola podnikania. Dria 11.09.2014 tejto Skole uhradil 8kolné za rok 2014/2015 v sume
445, - €.

Podla potvrdenia P. utvaru B. je odporca ubytovany na utvarovej ubytovni s tym, Ze jednotna cena
ubytovania predstavuje 5,85 € na noc. Podla nim predloZenych poukéazok na obed plati za 1 obed 1,12 €.

Odporca byva vo vlastnom 4-izbovom v byte, ktory neprenajima a nema z neho ziaden prijem. Podla
vypisu z uverového Uctu odporcu v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. odporca mesacne plati splatku uveru
vo vyske 300,- €. Podla rozpisu preddavku za sluzby a plnenia za uzivanie bytu platného od 01.09.2012
odporca plati mesacne zalohové platby za byt vo vySke 203,48 €. Podla dohody o preddavkovych
platbach za elektrinu zo dfia 23.03.2015 odporca mesacne za elektrinu plati zalohu 25,- €. Podla dokladu
SIPO odporca mesacne zalohovo plati za plyn 10,- €. Podla poistnej zmluvy odporca mesacéne plati
poistné za Zivotné investi¢né poistenie vo vySke 25,54 €.

Podla pokladni¢nych dokladov, predloZzenych odporcom dna 10.02.2015 zaplatil za permanentku do
fitnescentra 21,- € a dha 27.01.2015 za permanentku na plavaren 14,30 €.



Navrhovatel sudu dfia 03.07.2015 dorucil podanie, v ktorom vycislil svoje mesa&né naklady na sumu
440,- € mesacne, a to: stravné a hygiena 240,- €, cestovné MHD 15,- €, telefén priemerne 52,- €, internet
13,- €, o3atenie 30,- €, douCovanie z matematiky a fyziky 30,- € mesacne - zabezpecené u Mgr. G. K.,
platba k rukdm, volny €as a Sport 60,- € - plavaren, posilfioviia, bicykel, vyZivové dopinky. Taktiez vycislil
naklady na Skolské pomdcky a literaturu na sumu 120,- € polro€ne, priCom ide o kiipu pouzitych knih
a skript bez dokladov od Studentov vySSich ro&nikov. TiezZ si uplatnil vydavky na softvér pre technické
kreslenie Calia V 5 na sumu 300,- € za roCny pristup.

Podla potvrdenia Trengianskej univerzity H. J. v O. je navrhovatel v roku 2014/2015 Studentom 1. ro¢nika
bakalarskeho Studia - denna forma $tudia - v Studijnom programe 3Specialna strojarska technika Fakulty
Specialnej techniky od XX. XX.XXXX do 31.08.2015. Predpokladany termin ukon&enia Studia je jun 2017.

Podla faktary zo drfia 09.03.2015 & XXXXXXXXXX spolo¢nost’ U., s.r.o. vyuctovala O. O. mesacne
poplatok za internet za obdobie marec 2015 vo vyske 13,32 € bez DPH.

Podla pokladni¢nych dokladov, predlozenych navrhovatelom, uhradil za obleCenie a obutie dha
17.10.2013 sumu 47,- €, diha 09.06.2015 sumu 15,- €, dfia 11.04.2015 sumu 27,85 €,
dna 27.12.2014 sumu 29,90 €, dna 07.06.2015 sumu 132,05 €, dfia 06.06.2015 sumu 11,95 €, dia
29.06.2015 sumu 13,98 €.

Podfa internetového vypisu uhradil navrhovatel fakturu za telekomunikaéné sluzby za obdobie od
08.05.2015 do 07.06.2005 sumu 52,53 €. Podla internetového prehladu zaplatil navrhovatel v septembri
2014 za telekomunikaéné sluzby sumu 69,09 €, v oktdbri 2014 sumu 47,59 €, v novembri 2014 sumu
44,39 €, v decembri 2014 sumu 46,99 €, v januari 2015 sumu 56,73 €, vo februari 2015 na sumu 49,81
€, v marci 2015 na sumu 46,91 €, v aprili 2015 na sumu 48,11 €, v maji 2015 sumu 57,22 €, v juni 2015
na sumu 52,53 €. Za uvedené obdobie teda navrhovatel priemerne za telekomunikaéné sluzby uhradil
sumu 51,94 € mesacne.

Podla potvrdenia objednavky €. XXXX si navrhovatel objednal dfia 30.03.2015 vyZivové doplnky za
cenu 17,70 €, podla potvrdenia objednavky €. XXXX si navrhovatel objednal dfia 17.03.2015 vyZivové
doplnky za cenu 17,70 €.

Navrhovatel navstevuje K. S. Y. a ma permanentku na mestsku plavaren O.. J. XX XX XXXX si zakupil
bicykel s prisluSenstvom za celkovu cenu 173,90 €.

Podla potvrdenia o prijme matky navrhovatela predstavoval jej priemerny mesacny prijem za obdobie
od septembra 2013 do augusta 2014 sumu 482,87 €.

Podla Eestného prehlasenia vlastnikov bytov v bytovom dome s.€. 2673 na ulici L.B.: T
T, 0. Y.L, X. W. ,P. W. byt vo vlastnictve odporcu tento neuziva jeho vlastnik, ale je v uZivani cudzich
0s0b, teda s vysokou pravdepodobnostou je v ngjme.

Sud vec posudil podla nasledujucich ustanoveni pravnych predpisov.

Podla § 78 ods. 1 z.€. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,zakon o rodine®) dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a



majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 a 2 z&kona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Navrhovatel sa pévodne domahal, aby sud zaviazal odporcu prispievat na jeho vyzivu sumou
400,- € mesacne. Po uUprave Zalobného navrhu z jeho strany, ktoru sud pripustil uznesenim ¢.k.
27C/252/2014-32 zo diia 29.05.2015, zostal predmetom konania narok navrhovatefa na vyzivné vo
vyske 250,- € mesacne.

K poslednej uprave vyzivného na navrhovatela doslo v roku 2014 v konani sp.
zn. 30P/325/2012 tak, Ze vyzivné bolo prechodne, na obdobie od 01.10.2012 do 30.09.2013 zvySené
na sumu 300,- € mesacne z dévodu, Ze v tomto obdobi sa podstatne, o 702,41 € mesaéne zvysil
prijem odporcu. Ostatné pomery navrhovatela, jeho matky a odporcu sa oproti predchadzajucej uprave
vyzivného v roku 2012 na sumu 170,- € mesacne nezmenili.

Vychadzajuc z rozsudkov Okresného sudu Tren&in €.k. 32P/277/2011-28 zo dnha 21.03.2012 a
¢.k. 30P/325/2012-56 zo dfia 05.12.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v TrenCine €.k.
6CoP/27/2014-72 zo diha 08.04.2014 sud konstatoval, Ze Zalobny navrh bol podany Ciastoéne dévodne,
nakolko oproti tymto rozhodnutiam sudu o vyZivnom na navrhovatela zo strany odporcu dos$lo k zmene
pomerov, a to najma na strane navrhovatela.

K zvySeniu nakladov navrhovatela do$lo uz len v suvislosti s tym, Ze v su€asnej dobe je vekovo starsi,
bude mat 22 rokov a navstevuje 1. ro¢nik vysokej Skoly, s &im su nepochybne spojené zvySené naklady.
Navrhovatel vSak tvrdené vydavky na dou€ovanie z matematiky a fyziky 30,- € mesacne (pévodne v
navrhu 50,- € mesacéne), na Skolské pomdocky a literatiru na sumu 120,- € polro¢ne (pévodne v navrhu
30,- € mesagne) a na softvér pre technické kreslenie Calia V 5 300,- € ro€ne nijakym spésobom
ani na vyzvu sudu nepreukazal, a preto na ne sud prihliadat nemohol. Naklady na stravu a drogériu
v sume 240,- € mesacne sice navrhovatel listinnymi dékazmi nepreukazal, avSak sud ich nemal
za neprimerané vzhladom na vek navrhovatela s tym, Ze ide o zdravého C&loveka, bez zvy3enych
nakladov na lieky alebo Specialnu stravu. Z tohto dévodu na druhej strane nemohol ako odévodnené
potreby akceptovat naklady navrhovatela na vyZivové doplnky, za ktoré len v marci 2015 zaplatil spolu
sumu 35,40 €. Cestovné navrhovatela MHD v sume 15,- € mesacne a jeho naklady na internet 13,-
€ mesacCne odporca nerozporoval. Navrhovatel v konani pokladni€énymi dokladmi preukazal i sumu
na oSatenie a obuv priemerne asi 30,- € mesacne, ktoru sud napokon nemal za neprimeranu jeho
veku a potrebam. Naklady na telekomunika¢né sluzby v sume priemerne 51,94 € mesacne ale sud
za odbvodnené potreby navrhovatela rozhodne nepovaZzoval, ide o neprimerane vysoku sumu, ktorej
dovodnost’ vynaloZenia navrhovatel nijakym spdsobom nepreukazal. Je vieobecne zname, Zze v SR
poskytuju telekomunikaéné sluzby viaceri operatori, formou mnozZstva programov a sluzieb, a to i za
radovo o desiatky eur nizSie ceny, ako uziva navrhovatel. Oproti predchadzajlucej Uprave vyzivného
pritom navrhovatel na telekomunikaéné sluzby vynaklada este takmer o 22,- € mesacéne viac. Pokiafl
ide o naklady navrhovatela na posilfioviiu a plavaren, tieto vynakladal aj v ¢ase predchadzajucej Upravy
vyzivného, pricom v tom ¢ase na ne sud prihliadal aj z dévodu, Ze navrhovatel planoval pokraovat v
Studiu na Leteckej akadémii, kde sa vyZaduje naro€na fyzicka priprava. V su€asnosti ale navrhovatel
Studuje na inej vysokej Skole, na ktorej predpoklady fyzickejzdatnosti vyZzadované nie su (O. univerzita
H. J. v O.), a teda ndklady takto vynaloZené sud nepovazoval za nevyhnutné vydavky potrebné pre
vyzivu navrhovatela. Navrhovatel stale byva v spolo¢nej domacnosti s matkou.

Pokial sa jedna o pomery matky navrhovatela, u tejto sud nezistil Ziadnu zasadnu zmenu, ked je stéle
zamestnana vo P. utvare O. a dosahuje priemerny mesacny Cisty prijem 482,87 €.

Na strane odporcu doslo k urcitej zmene jeho pomerov. Stéle je zamestnany vo P. Gtvare v B. a dosahuje
v zasade rovnaky priemerny mesacny prijem ako pri predchadzajucej uprave vyzivného (s vynimkou



obdobia, ked bol vyslany na mierovi misiu) vo vyske XXX, XX €. Rovnako ako pri predchadzajucom
rozhodovani o vyZivnom ma naklady na cestovné do prace 100,- € mesacne, ktoré navrhovatefl
nerozporoval, je ubytovany na ubytovni v B., za ktoru plati obdobnu cenu 5,85 € za 1 noc (oproti 5,29 €
za noc). Taktiez vlastni 4-izbovy byt, za ktory plati rovhaké mesacné zalohy za uzivanie bytu vo vyske
203,48 € a splatky uveru na zabezpedenie tohto bytu v podstate totoznej vyske 300,- € mesacne.
Oproti predchadzajucej Uprave vyzivného plati rovhaké mesacéné zalohové platby za plyn vo vyske 10,-
€ a v podstate rovnaké mesacné zalohové platby za elektrinu 25,- € (oproti predchadzajucim 27,62 €
mesacne). Taktiez plati rovnaké poistné za Zivotné investi¢né poistenie 25,54 €. Mesacné naklady za
telekomunikacné sluzby uviedol vo vyske 14,- € a za satelit 20,- € mesacne, ktoré ale nepreukazal.
Mesacné naklady na Sport - plavanie 14,- € a 21,- € fithescentrum preukazal, avSak sud na ne nemohol
prihliadat, nakolko nejde o nevyhnutne vynalozené naklady odporcu.

Je pravdou, Ze odporca sa stal Studentom U. strednej odbornej Skoly v X., za ktor( ro¢ne plati
8kolné 445,- €, o predstavuje zmenu pomerov na jeho strane. Sud v8ak na takto vynaloZzené naklady
odporcu prihliadat nemohol, nakolko odporca je toho ¢asu riadne zamestnany a v konani nepreukazal
nevyhnutnost' jeho Studia popri zamestnani na strednej Skole, teda Ze by bez ziskania toho vzdelania
bol ohrozeny jeho vykon prace u suasného zamestnavatela, resp. Ze by jeho ziskanim dosiahol u
zamestnavatela vyssi prijem alebo vyhodnejSie pracovné podmienky.

Vzhfadom na vysSie popisané skutoCnosti, ked napokon bezné vyZivné na navrhovatefa zo strany
odporcu (s vynimkou obdobia, ked odporca prechodne dosahoval znaéne zvySeny prijem), bolo
upravené pred viac ako 3 rokmi, s tym, Ze na strane navrhovatela do$lo k zasadnej zmene pomerov tak,
ako je popisana vysSie, sud dévodil, Ze zvysenie vyzivného zo sumy 170,- € mesacne na Ciastku 200,-
€ mesacne sa javi ako primerané, v sulade so zakonnymi kritériami vy3Sie uvedenymi.

Sud pri zvy8eni vyzivného prihliadol nielen na zvy3enie nakladov navrhovatela oproti poslednej Uprave,
ale i k tomu, Ze obaja rodi¢ia su v su€asnej dobe riadne zamestnani, s pravidelnym mesanym
prijmom. Taktiez prihliadol na to, Ze navrhovatel stale Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktora
tym, Ze mu poskytuje byvanie, plni svoju vyZivovaciu povinnost' i takouto formou, a teda navrhovatel
nemusi vynakladat perfiazné prostriedky na zabezpe&enie svojho byvania. Sud mal pritom za to, Ze
je v moznostiach a schopnostiach odporcu, ktory je zdravy muz v produktivhom veku, prispievat na
vyzivu navrhovatela sumou 200,- € mesacne. Po zaplateni takéhoto vyzivného, ktoré ma prednost pred
akymikofvek inymi vydavkami odporcu s vynimkou nevyhnutnych ndkladov na zabezpecenie zakladnych
Zivotnych potrieb, zostane odporcovi dostatok pefiaznych prostriedkov na uspokojovanie jeho potrieb.

Sud dalej prihliadol na to, Ze odporca je zamestnany v Nitre, kde je aj prechodne ubytovany, za
¢o hradi poplatky a zaroveh je vyluénym vlastnikom X-izbového bytu v O., s ktorym ma spojené
pomerne znacné vydavky (naklady na byvanie a Uver spolu vo vySke 538,48 €) a napriek tomu tento
byt neprenajima ani ho podla vlastného vyjadrenia nemieni predat, &im by si nepochybne mohol zlepsit
svoju finanénu situaciu a naopak, nebol by zataZzovany duplicitnymi nakladmi na zabezpecenie svojho
byvania. Tvrdenia navrhovatefa ohladne toho, Ze by odporca mal predmetny byt prenajimat, v konani
relevantnymi dokazmi preukazané neboli.

Vychadzajuc z vysSie popisanych zmien, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku
a vyzivné v pévodnej vyske 170,- € zvysil na Ciastku 200,- € mesacne, a to pocnuc dfiom podania
Zalobného navrhu, t.j. od 03.10.2014, ako nakoniec pozadoval i navrhovatel. Pokial sa teda navrhovatel
domahal zvySenia vyZivného vo va&Som rozsahu, nezostavalo sudu iné, ako v tejto Casti Zzalobny navrh
ako neddvodny zamietnut.

S tym suvisi i otazka nedoplatku na vyzivnom. Pokial bolo vyzivné zvysené o Ciastku 30,- € mesacne,
¢ini za dobu 10 mesiacov (od 15. oktébra 2014 az do 15. jula 2015) nedoplatok na vyzivnom Ciastku
300,- € (10 x 30,- €). Sud umoznil odporcovi Uhradu tohto nedoplatku v mesaénych splatkach po
Ciastkach 20,- €, pretoZe tato vyska splatok sa javi ako zodpovedajica jak potrebam navrhovatela, tak
i celkovej situacii odporcu.

Moznost splatit nedoplatok na vyZivnom v mesacnych splatkach pod stratou vyhody splatok, znamena,
Ze ak nebudu dohodnuté splatky dodrzané, mbzZe navrhovatel Ziadat zaplatenie celého dlhu, toto pravo
vSak mdze pouzit len do splatnosti najblizSej buduicej splatky.



Sucastou rozsudku je i vyrok o trovach konania.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Sud o trovach konania rozhodol s poukazom na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6MCdo
19/2010 zo dria 26.01.2011, podla ktorého, ak nejde o pripad, kedy bolo Zalobe celkom vyhovené, musi
byt v zmysle citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 O.s.p. ndhrada trov pomerne rozdelena. To vyZaduje
urCit pomer uspechu oboch ucastnikov (oboch strén) vo veci a od uspechu u€astnika (vitaznej strany)
odcitat’ jeho neuspech (t.j. mieru uspechu druhej strany). Vo vySke rozdielu ma u&astnik pravo, aby mu
druhy uc€astnik (druha strana) nahradil pomernu €ast trov, ktoré vynaloZil pri u€¢elnom uplatfiovani alebo
braneni prava. Vyska trov, ktoré v konani vznikli druhému ucastnikovi, je tu nerozhodna. Ak je pomer
uspechu a neuspechu u oboch stran rovnaky alebo priblizne rovnaky, sud vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo. V pripade, ak konanie bolo s€asti zastavené (napr. z dévodu Ciastoéného
spatvzatia Zaloby alebo pre nedostatok podmienok konania), sud prihliadne na to, ¢i a kto zavinil, Zze k
zastaveniu muselo déjst. Najprv teda posudi (v reZzime § 146 ods. 1 pism. ¢/ a ods. 2 O.s.p.) otazku,
¢o bolo dévodom, Ze konanie muselo byt s€asti zastavené, a s prihliadnutim k tomuto zaveru potom
hodnoti (podfa § 142 ods. 2 O.s.p.) celkovu otazku, z akej €asti bol ten ktory u€astnik Uspesny. Ak je
na Ciastonom spatvzati Zaloby dané zavinenie Zalobcu, treba z pohfadu § 142 ods. 2 dovodit, Ze v
tomto rozsahu nemal Zalobca vo veci Uspech. Vzdy plati, Ze kto zavinil iastocné zastavenie konania,
mal ohladne tejto Casti Zaloby neluspech a Uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania
pri¢ita opagnej strane sporu.

V konani bol potom v zmysle uvedeného pravneho nazoru pomer uspechu a neuspechu ucastnikov v
zasade rovnaky, kedZe navrhovatel sa pévodne domahal plnenia vyZivného vo vySke 400,- € mesacne,
pricom v priebehu konania navrhol zmenu Zaloby a v €asti o platenie vyZivného 150,- € mesacne vzal
Zalobny navrh spat, ¢im zavinil Ciastoéné zastavenie konania. Nasledne predmetom konania zostalo
platenie vyzivného v sume 250,- € mesacne, pricom sud zaviazal odporcu na platenie vyzivného po
200,- € mesacne. V kone¢nom dbsledku tak bol pomer Uspechu a neuspechu navrhovatela a odporcu v
konani rovnaky a sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu
trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie  skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznadit' alebo predlozZit do rozhodnutia sudu
prvého stupna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



