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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného Remedium Legal, s.r.0., advokatskou
kancelariou so sidlom v Bratislave, PajStunska 5, proti Zalovanému F. U., nar. XX.X.XXXX, bytom v
M. XXX, zastipenému JAKUBIS & PARTNERS s.r.o0., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave,
Zamocka 36, o zaplatenie 921,62 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dna 15. oktébra 2021 €.k. 17Csp/50/2017 - 169 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Kosice - okolie zo dria 22.11.2021 ¢.k. 17Csp/50/2017-189 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice - okolie (dalej aj ,sud prvej instancie* alebo ,.sud*) rozsudkom zo dria 15.10.2021
€. k. 17Csp/50/2017-169 v spojeni s opravnym uznesenim sp. zn. 17Csp/50/2017 zo dha 22.11.2021
zamietol Zalobu (vyrok 1.), ktorou Zalobca Ziadal uloZit Zalovanému povinnost’ zaplatit mu sumu 921,62
eur spolu s urokom z omeskania vo vy8ke 70,63 eur a urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % rocne
zo sumy 671,28 eur od 10.1.2017 do zaplatenia. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal
(vyrok I1.).

2. Sud tak rozhodol potom, ako jeho rozsudok zo diia 12.11.2018, ktorym Zalobu zamietol a stranam
nahradu trov konania nepriznal, na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v KosSiciach
uznesenim zo dha 15.4.2020 ¢.k. 5C0/321/2019-93 zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Pri opatovnom rozhodovani vychadzal sud zo zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu a Zalovany
uzatvorili dfia 27.10.2003 zmluvu o kontokorentnom Uvere (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej pravny
predchodca zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk s premenlivou urokovou
sadzbou vo vyske 10,85 % ro€ne s tym, Ze kone¢na splatnost’ uveru bola diha 26.10.2014. V dbsledku
poruSenia povinnosti v zmysle V8eobecnych obchodnych podmienok Zalovanym, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dia 20.4.2015 Zmluvu vypovedal a zaroveri vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného
preCerpania. Nasledne listom zo dria 30.10.2015 pravny predchodca Zalobcu oznamil zalovanému
postupenie pohladavky na Zalobcu na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok €. 1237/2015/CE.

4. Po pravnom posudeni veci podfa § 52 ods. 1 aZz 4 Obclianskeho zakonnika, § 2 pism. b), § 3
ods. 1 a 2, § 4 ods. 2 a 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, v zneni u¢innom



v Gase uzavretia Zmluvy (dalej aj ,ZoSU*) prvoinstanény sud uzavrel, Ze posudzovana Zmluva je
spotrebitelskou zmluvou, je uzavretd v zakonom pozZadovanej forme a platna, avSak z dévodu, Ze
Zmluva neobsahuje podstatny Gdaj pozadovany ZoSU - RPMN, uver je v zmysle § 4 ods. 2 pism. g)
ZoSU bezuroény a bez poplatkov. Kedze Zalovany zaplatil viac ako vy&erpal, sud Zalobu zamietol ako
nedévodnu.

5. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s odévodnenim, Ze Uspesny
Zalovany sice ma narok na nahradu trov konania, nakolko mu v8ak Ziadne trovy nevznikli, sid mu
nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f)
a h) CSP. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu vyhovie a prizna Zalobcovi
voci Zalovanému narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu.

6.1. Zalobca v odvolani namietol, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ak posudil
poskytnuty uver ako bezurogny a bez poplatkov.

6.1a. Vo vztahu k uplathenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP Zalobca tvrdil,
Ze zmluvné strany v danom pripade uzavreli dfia 27.10.2003 zmluvu o kontokorentnom Uvere, na
zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému kontokorentny aver €. 0089028615/1/1
s vySkou uverového ramca 20.000,- Sk (663,88 eur), ktory sa Zalovany zaviazal splacat’ a zaver sudu
o nedostatku nalezitosti Zmluvy podla § 4 ods.2 pism. g) ZoSU nema oporu v ustanoveniach zakona
o spotrebitel'skych Uveroch. Poukazal pritom na €l. 16 ods. 1 CSP, § 1 ods. 3 a § 3 ods. 6, § 4 ods. 2
pism. g) ZoSU.

6.1b. Podla nazoru zalobcu zakonodarca vylugil predmetny Gver spod Upravy ZoSU, nakolko v ase
uzavretia zmluvy nie je zrejmé, aké vybery a prevody bude dIZnik vykonavat, a teda nie je mozné ani urcit
vySku RPMN, &i vysku splatky, ani iné naleZitosti tohto Uveru, ktoré zakon vyzaduje pri inych druhoch
spotrebitelskych uverov.

6.1c. Zalobca tvrdil, Ze na dany pripad mozno aplikovat len § 3 ods. 6 ZoSU, ktoré v8ak zakon
nesankcionuje bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou. Na podporu svojej argumentéacie zalobca odkazal
na uznesenie Krajského sudu v Trengine zo dfia 31.5.2021 sp. zn. 6CoCsp/11/2021.

6.2. Sudu prvej inStancie Zalobca vytkol aj to, Ze len demonstrativne poukazal na jeden konkrétny dévod
zamietnutia Zaloby - nedostatok nalezitosti Zmluvy z dbvodu absencie RPMN, pre ktoru sa Uver povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

6.3. Zalobca oznagil za rozporné s pravom na spravodlivy sudny proces, ak sid vyhladaval dékazy v
mene spotrebitela a spochybnil tvrdenia Zalobcu, hoci i8lo o skutkové tvrdenia v zmysle § 150 ods. 1,
§ 151 ods. 1 a 2 CSP nesporné, ktoré Zalovany Ziadnym spdsobom naleZitosti Zmluvy nerozporoval a
bol po€as celého konania pasivny, Ziadne skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprel a prostriedky procesne;j
obrany neprodukoval. Takéto konanie sudu podla nazoru Zalobcu vyznamnym spdsobom presahuje
ramec ustanovenia § 295 CSP.

6.4. Zalobca nepopiera, Zze podla § 290 CSP a nasl. spotrebitelom prinalezZi privilegovany pristup
zo strany sudnej moci za u€elom ochrany spotrebitefa pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami,
nekalymi obchodnymi praktikami, avSak v tomto pripade sud hodnotil Zmluvu nad ramec mu zdkonom
zvereného poverenia sudneho prieskumu. Poukazal pri tom na § 149 az § 154 CSP, na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 22.10.2020 sp. zn. 11CoCsp/45/2020 a zdbraznil, Ze naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy su skutkovymi tvrdeniami, ktoré nikdy neboli Zalovanym rozporované, v dosledku
¢oho sud porusil princip rovnosti stran a nestranného sudu. Zdéraznil, ze v sporovom konani sud
nevykonava dbkazy na preukézanie nespornych skutkovych tvrdeni stran. Iba u€inne popreté skutkové
tvrdenie sa povazuje za sporné. V zmysle uvedeného je potrebné povazovat skutkové tvrdenia Zalobcu
za nesporné.

6.5. Odkazom na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR zo dna 31.1.2019 sp. zn. 6Cdo/98/2017, zo dfia
27.9.2017, sp. zn. 7S20/10/2016, zo dna 30.5.2013, sp. zn. 10bdoV/10/2012 a zo dna 22.8.2013,



sp. zn. 4Cdo/90/2013 Zalobca namietol, Ze napadnuté rozhodnutie je zmatoné a nepreskimatelné.
Odbévodnenie rozsudku nedava podla nazoru zalobcu ziadnu komplexnu a dostatoénu odpoved na
podstatnu otazku v konani, pre ktoru sud zalobu zamietol v celom rozsahu. Pretoze rozsudok neodraza
spravne zisteny skutkovy stav, nevychadza zo spravneho pravneho posudenia veci, neobsahuje spravne
a dostatoéné odbvodnenie, Zalobca nedokaze voi nemu néleZite argumentovat a tymto nespravnym
procesnym postupom sud Zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢rioval jemu patriace procesné prava v takej
miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, porusil Zalobcove pravo na sudnu a ind pravnu
ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR v spojeni s ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd (odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP).

7. Zalovany zostal v odvolacom konani neg&inny.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou
osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods.
1 CSP a contrario, v rozsahu danom § 379, § 380 ods. 1 a 2 CSP, z hladisk Zalobcom uplatnenych
odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP, a to v ramci ich obsahového vymedzenia,
vratane namietky Zalobcu nespravneho procesného postupu prvoinstanéného sudu s nasledkom
poruSenia prava Zalobcu na sudnu ochranu a spravodlivy proces na (odvolaci dévod podla § 365 ods.
1 pism. b/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je nedbévodné.

9. Rozsudok je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. Zalobca vo svojom odvolani namieta, Ze konanie sidu presahuje ramec § 295 CSP, &m sud
porusil princip rovnosti stran a nestranného sudu, Ze sud na zaklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, ak napriek pasivite Zalovaného nepovazoval Zalobcove tvrdenia za
nesporné, Ze sud nespravne pravne vec posudil, ak na predmetny pravny vztah aplikoval ustanovenia
ZoSU, odkazujuc na znenie § 1 ods. 3 ZoSU uginné v &ase uzavretia zmluvy a rozsudok zmétoéne a
nepreskumatelne odévodnil, ¢im znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval patriace mu procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces a prava na sudnu ochranu.

11. Po preskumani obsahu spisu a napadnutého rozsudku odvolaci sud kon$tatuje, ze Zalobcom
uplatnené odvolacie dévody nie su v posudzovanom spore naplnené.

12. Ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skutoénosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie o naroku Zalobcu, nez ako rozhodol sud prvej indtancie. V danom pripade k zmene
skutkového ani pravneho stavu poc¢as odvolacieho konania nedoslo, preto odvolaci sud na skutkové
zistenia a na pravne normy, ktoré pouzil prvoindtanény sud odkazuje, rovnako ako i na spravne,
presvedCivé a zakonu zodpovedajuce dovody napadnutého rozsudku vo veci samej, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje a na ktoré v celom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP),
a len na zdéraznenie spravnosti rozsudku a k odvolacim namietkam Zzalobcu odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci a
to dokazmi, ktoré strany sporu na preukazanie svojich tvrdeni oznadili, vykonané dékazy vyhodnotil
postupom zodpovedajucim uprave § 191 ods. 1 CSP, a vec aj spravne pravne posudil, ak Zalobu zamietol
vychadzajuc z usudku, Ze posudzovany spotrebitelsky uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez
poplatkov z dévodu absencie podstatnej nleZitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy, a to udaja o RPMN,
a zalovany spotrebitel uhradil Zalobcovi (pravnemu predchodcovi zalobcu) viac ako z uveru vyc€erpal.

13. V prvom rade ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil odvolaciu namietka Zalobcu zaloZenu na
tvrdeni, Ze sud na zaklade vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, ak napriek
pasivite zalovaného nepovazoval zalobcove tvrdenia za nesporné.

13.1. Podfla § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajici zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

13.2. Podla § 295 CSP, sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci. Sud aj bez navrhu obstara alebo zabezpedi taky dékaz.



13.3. Podfa pravnej upravy v Civilnom sporovom poriadku je proces dokazovania vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktérnosti konania, ako aj koncentraénej zasade. Sud ma
obmedzenu dbkaznu iniciativu. V principe plati, Ze sud mbzZe zasadne vykonat iba tie dokazy, ktoré
navrhli strany sporu.

13.4. Vynimo¢ne v3ak sud mdzZe vykonat aj tie dOkazy, ktoré strany nenavrhli (tzv. priklon k
vySetrovaciemu principu), ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach,
v ktorych to zakon explicithe umoZziuje.

13.5. Ide, okrem iného, aj o spotrebitelské spory, v ktorych sud mdze vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci, sud mbze aj bez navrhu obstarat
alebo zabezpedit taky dokaz (§ 295 CSP).

13.6. Takyto postup je odévodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava
do spotrebitel'skych pravnych vztahov. Zakonodarca to zhrnul tak, Ze sud sa nebude spoliehat v
plnej miere na splnenie si d6kaznej povinnosti spotrebitefa, ale mbdze prevziat dékaznu iniciativu
sam. Aj Sudny dvor Eurdpskej unie mnohokrat pripomenul povinnost’ vnutrodtatneho sidu skumat' z
uradnej povinnosti porusenie niektorych ustanoveni unijného spotrebitel'ského prava, odkazom (0.i.) na
existenciu nezanedbatelného nebezpedlenstva, Ze sa spotrebitel najma z dévodu nevedomosti, nebude
dovolavat pravnej normy ur€enej na jeho ochranu (rozsudok Radlinger a Radlingerova, C-377/14, bod
62, 62).

13.7. Ciefom citovaného ustanovenia § 295 CSP je poskytnut’ (zabezpedit) spotrebitefovi o najvacsiu
mieru ochrany jeho prav garantovanych hmotnym pravom. Vykonavanie dékazov aj bez navrhu pritom
méze (malo by) smerovat nielen k posudeniu neprijatelnosti tych ustanoveni spotrebitelskej zmluvy
alebo inych zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou, na ktorych je zalozeny
narok tvrdeny v Zalobe, ale mézZe (by malo) smerovat’ k posudeniu vSetkych okolnosti suvisiacich s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej spotrebitelska zmluva zavisi.

13.8. V korelacii s uvedenym a so zretefom na to, Ze systém ochrany spotrebitela podla ustalenej
judikatury Sudneho dvora Eurépskej unie spodiva na myslienke, Ze spotrebitel sa nachadza v nerovhom
postaveni vo€i predavajucemu alebo poskytovatefovi tak z hladiska vyjednavacej sily, tak uUrovne
informovanosti, €o ho vedie k tomu, Ze pristupuje na podmienky vopred vyhotovené predavajucim alebo
poskytovatelom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah (rozsudok Radlinger a Radlingerova, bod 63
a citovana judikatura), je nutné konstatovat, Ze sud prvej indtancie nepochybil, ak skimal nalezitosti
Zmluvy aj bez navrhu Zalovaného.

14. V okolnostiach sudenej veci s ochranou slab3ej strany - Zalovaného spotrebitela, nemozno vytknuat
postupu sudu prvej indtancie vady v jeho procesnom postupe a ani porusenie principu rovnosti zbrani.

14.1. Podla ¢lanku 6 ods. 1 CSP, strany sporu maju v konani rovné postavenie spoc€ivajice v rovnakej
miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

14.2. Podla ¢lanku 6 ods. 2 CSP, sud zohladriuje Specifické potreby stran sporu vyplyvajuce z ich
zdravotného stavu a socialneho postavenia.

14.3. Potreba ochrany slab3ej strany je normovana v ¢lanku 6 CSP, ktory primarne zakotvuje
princip rovnosti zbrani, ktory ako klasicky princip, uplatfiovany v kontradiktérnych typoch procesov
deklaruje, Ze strany sporu maju v konani rovné postavenie, ktoré spocliva v poskytnuti rovnakej
miery uplatfiovania prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany, avSak s tym, Ze zakonodarca
poukazom na existenciu slabsej strany zakotvil - v sulade s principom ochrany slabSej strany, vynimku
zo ,Standardného® uplatriovania principu rovnosti stran, s ciefom vyvazovat jej prirodzene nerovnovazne
postavenie v hmotnopravnom vztahu a nasledne aj vo vztahu procesnopravnom.



14.4. Princip ochrany slab3ej strany si totiZ vynucuje zvy$enu mieru ingerencie sudu do konania oproti
Standardnému sporu, kde sud v zasade nembze zasahovat do spésobu, akym strany realizuju svoju
procesnu obranu prostrednictvom prostriedkov procesného utoku a obrany.

14.5. Pri sporoch s ochranou slabSej strany je participacia sudu v konani zvySena a jednostranne
orientovana prave na slabS$iu stranu (spotrebitela) za u€elom jej ochrany v spore, pri¢om sud &iastoéne
formuje realizaciu prostriedkov procesného utoku slabSej strany prostrednictvom poucovacej povinnosti
a modifikovaného prejednacieho principu.

14.6. Podstatou ochrany slab3ej strany v procesnopravnych vztahoch je tak dorovnanie procesného
postavenia tejto slab3ej strany na tu Uroven, ktora funk&ne koreluje s procesnym postavenim protistrany
(,silnejSej* procesnej strany). Prejavuje sa v ulohe sudu vyvazovat urCité nevyhody, ktoré na strane
slabsej strany potencionalne mdzu existovat, za su€asného zachovania kontradiktérnych prvkov
civilného sporového procesu, ktory si tato, pre neho charakteristicka ¢rtu, nepochybne musi zachovat
aj v pripade tychto osobitnych typov sporov.

14.7. Nakolko v civilnom sporovom procese sa vySetrovaci princip spolu s materialnou pravdou
neuplatriuje, tak v ustanoveniach § 295, § 303 ods. 2, § 311 a § 319 CSP, ktoré upravuju moznost
vykonania aj nenavrhnutych dékazov, plati, Ze stale ide o aplikaciu prejednacieho principu, aj ked v
znaéne modifikovanej podobe. Princip ochrany slabSej strany sa uplatfiuje len v medziach principu
rovného postavenia sporovych stran, nakofko aj ochrana slabsej strany nachadza svoje uplatnenie len
v medziach fair trial.

14.8. Pri sporoch s ochranou slab3Sej strany je uplathovany prejednaci princip oslabeny spésobom, Ze
umoziiuje sudu v pripade, ked je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci samej, vyvijat zvySenu aktivitu
suvisiacu s obstaranim dékaznych prostriedkov, a to v situacii, ak v ramci priebehu konania vzide potreba
vykonania urcitého dékazu, o ktorom pri pouceni slabsej strany sud eSte neuvazoval (v tom &ase jeho
vykonanie nepovazoval za potrebné) a ani slab$ia strana v ramci uplatfiovania prostriedkov procesného
utoku vykonanie dékazu nenavrhla, resp. aj v pripade, Ze k predneseniu navrhu na vykonanie dékazu
od slabsej strany neddjde ani pri realizacii rozSirenej pou€ovacej povinnosti sidu. Zmyslom a ucelom
odklonu od Standardnej podoby prejednacieho principu v klasickom sporovom procese, je hapomoct
postaveniu slab3ej strany v konani prave tym, Ze sud mdze vykonat aj taky dékaz, ktory slab$ia strana
nenavrhla, a to so zretelom na ucel sledovany modifikaciou prejednacieho principu a v medziach fair
trial, kedZe ani pri tomto type sporov by zakonom pripustna modifikacia predmetného principu nemala
byt uplatiiovana automaticky.

14.9. V pripade, ak slabSia strana bola v ramci SirSie koncipovanej poucovacej povinnosti o potrebe
predloZenia (relevantného) dokazu sudom poucena, a toto nasmerovanie zo strany sudu vyslovne
odignorovala, podfa nazoru odvolacieho sudu sud by nemal automaticky postupovat iniciativne a
vykonat takyto dokaz, nakolko sa mdze dostat' do kolizie s principom rovnosti zbrani.

14.10. O taky pripad v8ak v posudzovanom pripade neslo.

14.11. Z obsahu sudneho spisu a zapisnice o pojednavani dfia 15.10.2021 na ¢€.l. 167 sudneho spisu
plynie, Ze po vrateni veci sud prvej inStancie na prejednanie sporu nariadil pojednavanie na den
15.10.2021, na ktorom vec prejednal za pritomnosti zastupcu Zalobcu a v nepritomnosti Zalovaného
spotrebitela a jeho pravneho zastupcu a potom, ako uréil, Ze medzi stranami sporu nie je sporné, Ze dna
27.10.2003 bola medzi pravnym nastupcom Zalobcu ako veritelom a Zalovanym ako dlznikom uzavreta
zmluva o kontokorentnom uvere s vyskou Uverového ramca 20.000, - Sk pri premenlivej Urokovej sadzbe
10,85 % rocne, Ze pravny predchodca Zalobcu listom zo dfa 20.4.2015 vypovedal uvedenu zmluvu a
zaroven vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a Ze sucet debetnych operacii Zalovaného predstavuje
sumu 62.900 eur a sucet kreditnych operacii 61.941,32 eur, a nasledne v ramci predbezného pravneho
posudenia sud uviedol, Ze v Zmluve absentuje udaj o RPMN, a preto sa uver v zmysle § 4 ods. 2 pism.
g) zak. €. 258/2001 Z.z. povazuje za bezurocny a bez poplatkov, Zalobca na vyzvu sudu uviedol, Ze
predbezné pravne posudenie sudu berie na vedomie a vyjadrovat sa k nemu nebude a potom, ako
Zalobca v zaverecnej reci poukazom na v8etky sudu doru¢ené ddkazy Ziadal Zalobe vyhoviet' v celom
rozsahu, sud vyhlasil dokazovanie za skon&ené a vo veci rozhodol tak, Ze zamietol Zalobu z dévodu, Ze v



zmysle § 4 ods. 2 psim. g) ZoSU povazoval predmetny spotrebitelsky Uver za bezdroény a bez poplatkov
(a zalovany porovnanim debetnych a kreditnych operacii zaplatil viac, nez vy€erpal). Skutoénost, Ze
Zmluva udaj o RPMN neobsahuje, Zalobca nerozporoval.

15. Zalobcovi sa nepodarilo spochybnit vecnd spravnost napadnutého rozsudku ani namietkou
nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Podstata odvolacej namietky spociva v
posudeni, &i sa predmetnt zmluvu vztahuje ZoSU s ohfadom na ust. § 1 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Gveroch, v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy (ZoSU).

15.1. Zakon €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, v zneni uCinnom v ¢&ase uzavretia
Zmluvy, upravoval niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim
spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela (§ 1 ods. 1 cit. zak.)

15.2. Tento z&kon sa nevztahuje na zmluvy a) o poskytnuti Uveru na u€ely nadobudnutia existujicich
alebo projektovanych nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a
ich udrzbu, b) o najme, ktoré nezabezpeduju prevod vlastnickeho prava na najomcu, c) o poskytnuti
uveru bez platby uroku a poplatkov, ktoré zabezpec&uju splatenie Uveru jednou splatkou, d) o poskytnuti
uveru do hodnoty v Sk zodpovedajucej 200 eur a nad hodnotu v Sk zodpovedajucu 20 000 eur; ak je na
rovnaky ucel uzavretych viac zmlav o spotrebitelskom Uvere, suhrn vSetkych zmluv o spotrebitelskom
Uvere sa povazZuje za jediny spotrebitelsky uUver, e) na ktorych zaklade sa vyZaduje, Ze spotrebitel uver
splati v lehote nepresahujucej tri mesiace alebo maximalne Styrmi splatkami v lehote nepresahujicej
12 mesiacoy, f) o sustavhom poskytovani sluzieb, za ktoré spotrebitel plati po¢as ich poskytovania v
splatkach.

15.3. Podla § 1 ods. 3 zakona C. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, v zneni Gcinnom v
Case uzavretia Zmluvy (ZoSU), zakon sa dalej nevztahuje na uver formou preddavku na bezny ucet
poskytnuty bankou inym spdsobom ako na kreditné karty.

15.4. Podla § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v§eobecnych naleZitosti
obsahuje najma ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedenad, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

15.5. V zmysle &l. II. bod 1. Zmluvy ,Veritel sa zavazuje Diznikovi poskytnut Uver takym spésobom, Ze
bude realizovat prikazy DIZnika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z u¢tu uvedeného v &l.
| tejto zmluvy aj v pripade, ak nebude existovat’ DIZnikova pohladavka z uctu, ktora vznikla v dosledku
pripisania platieb uskuto€nenych v prospech jeho u&tu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet, a to do
vySky uverového ramca.*

15.6. Z obsahu sudneho spisu, z citovaného ustanovenia &l. Il Zmluvy, napadnutého rozsudku i z tvrdeni
Zalobcu je nepochybné, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému predmetny uver formou
realizacie prikazov dlZznika (Zalovaného) na prevod resp. vybery finanénych prostriedkov, €o vyplyva aj z
platobnej histdrie doloZenej zalobcom (&. I. 107-140 sudneho spisu), a teda nie Uver formou preddavku
na bezny ucet inym spésobom ako na kreditné karty, a preto podmienka pre aplikaciu ustanovenia § 1
ods. 3 ZoSU v danom pripade nie je splnena.

15.7. V danom pripade pravny predchodca Zalobcu sa na zaklade Zmluvy zaviazal Zalovanému pozi¢at
financné prostriedky, t.j. poskytnut uver v pripade, Ze na ucte nema(l) dostatoénu finanénu hotovost,
a to do vysky vopred dohodnutého uverového limitu. V danom pripade bolo dohodnuté, Ze maximalna
Ciastka, ktoru banka (pravny predchodca Zalobcu) Zalovanému spotrebitefovi pozi€ia €ini 20.000 Sk
(663,88 eur). Ide (iSlo) o povolené precerpanie finanénych prostriedkov na beznom ucte, pri premenlivej
urokovej sadzbe 10,85 % ro¢ne, predstavujucu cenu za takto pozi¢ané peniaze.

15.8. V sudenej veci tak ide o uver formou povoleného pre€erpania. Fungovanie povoleného prederpania
sa od ostatnych foriem Uverov lii v niekolkych znakoch. Na jednej strane, pri povolenom precerpani
dochadza k Cerpaniu uveru, az ked spotrebitel' prekroCi zostatok na svojom beznom uc&te, kym pri
kreditnych kartdch a uverovych linkach uver existuje neustale, a to bez ohfadu na zostatok na



akomkolvek suvisiacom ucte. Medzi dalSie rozdiely medzi povolenym pre€erpanim a kreditnymi kartami
patri: 1) ked je umoznené povolené precerpanie, spotrebitel méze svoj ucet precerpat z réznych
dévodov vratane transakcii suvisiacich s hotovostnymi platbami, platobnymi nastrojmi (napr. debetné
karty) a Uverovymi nastrojmi (splatky uveru alebo Uhrada poplatkov za p6zi¢ku, kreditné karty a dalSie
formy uveru); ale v pripade kreditnych kariet sa za €erpanie Gveru povaZzuju len platby vykonané kartou;
2) averovy limit pri kreditnej karte nema protipolozku v zostatku na Ucte spotrebitela; takuto protistojnu
poloZzku mozno v skutoCnosti vidiet pri debetnej karte, nie pri kreditnej.

15.9. S ohladom na uvedené sud prvej inStancie postupoval spravne, ak na vec aplikoval zakon ¢&.
258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch, v zneni G&innom v &ase uzavretia Zmluvy (ZoSU) a spravne
uzavrel, Ze Gver je v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU potrebné povazovat za bezlro&ny a bez poplatkov
pre absenciu RPMN, ktorej cielom je poskytnut Eiselné a porovnatelné vyjadrenie nakladov spotrebitela
suvisiacich s iverom.

16. Vyklad a aplikacia pouzitého zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitefskych uveroch, v zneni a&innom
v Case uzavretia Zmluvy, je podla nazoru odvolacieho sudu suladna aj s ciefom a ucelom Smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a
o zru8eni smernice Rady 87/102/EHS, ktora ulohu RPMN zdérazfiuje v tvodnom ustanoveni 19 tym,
Ze uvadza: ,Na to, aby sa spotrebitelia mohli rozhodnut na zaklade uplnej znalosti veci, mali by sa im
pred uzavretim zmluvy o Uvere poskytnut primerané informacie o podmienkach a nakladoch spojenych
s uverom a o ich povinnostiach, ktoré si spotrebitel moze vziat so sebou a zvazit. V zaujme €o najvacsej
transparentnosti a porovnatefnosti ponuk by tieto informacie mali zahffat najma ro¢nu percentualnu
mieru nakladov na aver uréenu rovnakym spdsobom v ramci Spolo¢enstva [...]*

16.1. V zmysle smernice 2008/48/ES je informovanie o RPMN, ako aj poskytovanie dalSich informacii
ustrednym prvkom ciefa ochrany spotrebitefa. Tato poziadavka sa vztahuje na vSetky averové zmluvy
spadajuce do rozsahu pdsobnosti smernice.

16.2. Vysvetlenie RPMN je uvedené v ¢lanku 19 ods. 1, ktory popisuje RPMN ako mieru rovnajicu sa
na roCnej baze ,aktualnej hodnote vSetkych zavazkov (Cerpania, splatky a poplatky), buducich alebo
sucasnych, na ktorych sa dohodli veritel a spotrebitel ” a stanovuje, Ze RPMN sa vypocita na zaklade
matematického vzorca uvedeného v prilohe | asti .

16.3. V ¢lanku 10 ods. 2 smernica stanovuje, Ze zmluva o Uvere zrozumitelne a stru€ne uvadza: a)
druh Uveru, b) totoZznost a geografické adresy zmluvnych stran, pripadne i totoZnost a geograficku
adresu zG&astneného sprostredkovatela Gveru, ¢) diZku trvania zmluvy o Gvere, d) celkovi vy$ku Gveru a
podmienky, ktoré upravuju jeho Eerpanie e) v pripade Uveru vo forme odlozenej platby za konkrétny tovar
alebo sluzbu alebo v pripade zmluvy o viazanom uvere tento tovar alebo sluzbu a ich predajnu cenu, f)
urokovu sadzbu uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, a ak su k dispozicii, i akykofvek index
alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu urokovu sadzbu Uveru, ako aj Ciastkové obdobia,
podmienky a postupy pre zmenu urokovej sadzby uveru; a ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rézne
urokové sadzby uveru, uvadzaju sa vysSie uvedené informacie o vSetkych uplatnitefnych arokovych
sadzbéach, g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané v €ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocCet tejto miery,
h), ... v)....

16.4. Odlah&eny rezim sa vztahuje iba na povolené prelerpania splatné na poziadanie alebo do 3
mesiacov a na zmluvy o Uvere vo forme prekroCenia (o taki zmluvu sa v posudzovanej veci nejedna).

16.5. Podfa ¢lanku 2 ods. 3 smernice na zmluvy o Uvere vo forme povoleného prec¢erpania, podla ktorych
sa uver musi splatit na pozZiadanie alebo do troch mesiacov, sa vztahuju len ¢lanky 1 az 3, ¢lanok 4 ods.
1, ¢lanok 4 ods. 2 pism. a) az c), ¢lanok 4 ods. 4, ¢lanky 6 az 9, ¢lanok 10 ods. 1, ¢lanok 10 ods. 4,
¢lanok 10 ods. 5, ¢lanky 12, 15, 17 a ¢lanky 19 az 32.

16.6. Podla ¢lanku 10 ods. 5 smernice v pripade zmliv o Uvere vo forme povoleného precerpania
podla &lanku 2 ods. 3 (t.j. na zmluvy o Uvere vo forme povoleného pre€erpania, podfla ktorych sa uver
musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov), treba jasne a stru¢ne uviest tieto informacie:
a) druh uveru, b) totoZznost’ a geografické adresy zmluvnych stran, pripadne i totoZnost a geograficku



adresu zUcastneného sprostredkovatela Gveru, c) dizku trvania zmluvy o uvere, d) celkovu vysku
Uveru a podmienky, ktoré upravuju jeho €erpanie, €) urokovu sadzbu Gveru, podmienky, ktoré upravuju
jej uplathovanie, a ak je k dispozicii, akykolvek index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju
na pévodnu urokovu sadzbu uveru, ako aj Ciastkové obdobia, podmienky a postup tykajuce sa jej
zmeny, a ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby uveru, uvadzaju sa uvedené
informacie o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach, f) roénd percentudlnu mieru nakladov a
celkové naklady spotrebitela spojené s Uverom, vypocitané v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouzité pri vypocte tejto miery podfla ¢lanku 19 ods. 2 v spojeni s ¢lankom 3 pism.
g)ai)... .

16.7. Pre uplnost mozno dodat, Ze v pripade povoleného precerpania sa v zmysle smernice 2008/48/
ES celkova vyska Uveru povaZuje za vyCerpanu v plnej vySke a na celé obdobie trvania zmluvy o Uvere.
Ak obdobie trvania dispoziéného uveru nie je zname, ro¢na percentualna miera nakladov sa vypocita na
zaklade predpokladu, Ze trvanie Uveru predstavuje tri mesiace. Tento predpoklad ustanovuje osobitny
rezim pre povolené preCerpanie, pri ktorom sa celkova suma Uveru povazuje za vy&erpanu v plnej vyske
a zostava tak pocas celého trvania zmluvy, o znamena Ze k splateniu Uveru déjde az na konci trvania
zmluvy. Ak ma uver vo forme povoleného precerpania pevne stanovené trvanie a treba ho na konci
splatit v plnej vyske (pri¢om nie je mozné ho opatovne &erpat), berie sa do Gvahy tato fixna dizka
trvania. Vo vetkych ostatnych pripadoch sa v3ak poéita s dizkou trvania tri mesiace (aj ked je zname,
Ze preCerpanie bude pravdepodobne trvat dlhSie). Tymto sa uprava povoleného pre€erpania odliSuje
od ostatnych otvorenych zmluv (ako su kreditné karty, averové linky alebo iné revolvingové uvery), pri
ktorych sa podla predpokladu e) smernice predpoklada dizka trvania jeden rok.

17. Aj odvolaciu namietku zalobcu zaloZenu na tvrdeni, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je nedostatoéne
odbvodneny a zmato&ny, nedavajici Zalobcovi ,Zziadnu komplexnu a dostatoénu odpoved na otazku, pre
ktoru sud navySe zamietol Zzalobu v celom rozsahu“ odvolaci sud vyhodnotil ako neopodstatnendu.

17.1. Napadnuté rozhodnutie netrpi nedostatkom riadneho oddvodnenia, ktoré by malo za nasledok
vznik takej vady konania, pre ktoru by bolo nutné pristupit ku kasacii napadnutého rozsudku.

17.2. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda pozZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Prvoinstanény v oddévodneni svojho rozhodnutia totiZz uviedol rozhodujuci
skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran v
prejednavanom spore, vysledky vykonaného dokazovania a dostatoéne zrozumitelnym a urc€itym
spbsobom uviedol Uvahy, ako dospel k zaveru, Ze predmetna zmluva, ktoru posudil ako spotrebitelsku
a vztahuje sa na fu ZoSU, je bezlro&na a bez poplatkov v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) ZoSU (bod
8 odbvodnenia) a pretoZe Zalovany zaplatil viac ako vy&erpal, sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Z
odbvodnenia rozsudku je zrejmé, preco sud neprisvedCil ndmietkam Zalobcu a z akych pravnych uvah
vychadzal, zhodnotiac pritom Zalobné v3etky namietky, argumentaciu Zalobcu i Zalovaného v priebehu
sporu, reSpektujuc klauzuly uréujuce minimalnu mieru racionality a konzistencie skutkovej a pravnej
argumentacie, priom tak Zalobcovi, ako aj Zalovanému vytvoril vSetky procesné podmienky, aby v
priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje prava.

17.3. Nepochybne pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 1 CSP patri
medzi zékladné zasady spravodlivého sudneho procesu (por. napr. nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky Ill. US 119/03-30, IV. US 115/03) a jednoznaéne vyplyva i z ustélenej judikatury Eurépskeho
sudu pre ludské prava (pozri Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢”. 303-A, s. 12, §
29, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Judikatura tohto
sudu ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia, pretoZe Specificka odpoved sa vyZzaduje len na argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci (por. Ruiz Torija ¢. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-
A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko
z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Sud je teda povinny uviest dévody pre
svoje rozhodnutie, avSak tato povinnost nemdze byt chapana ako prikaz predlozit detailnu odpoved
na kazdy argument, ktory strana sporu v konani uvedie. Ako vyplyva z judikatury ustavného sudu, iba
skuto€nost, Ze sa strana sporu s pravnym nazorom sudu nestotoziiuje, neméze viest k zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrarnosti sidneho rozhodnutia (por. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp.zn. I. US 188/06).



17.4. Podla nazoru odvolacieho sudu prvoinstanénému sudu nemozno vytknut, Ze by sa sud zistenymi
relevantnymi (t.j. pre rozhodnutie vo veci vyznamnymi) skutoénostami alebo tvrdenymi namietkami
Zalobcu vObec nezaoberal alebo Ze by sa s nimi vyporiadal nedostatoénym spésobom. Odvolaci sud
nezistil zjavnu neodévodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia, pretoZze sud sa pri vyklade
aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od ich znenia a nepoprel ich ucel a vyznam.

18. Zo vsetkych tychto dévodov, ako aj dévodov uvedenych v rozsudku sudu prvej inStancie, su
neopodstatnené odvolacie namietky Zalobcu spochybfiujuce spravnost rozsudku, z ktorého dévodu
odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok potvrdil ako vecne spravny, vratane vecne spravneho
vyroku o trovach konania.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnému Zalovanému nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania,
pretoZze mu preukézatelne v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli. Zalobca v odvolacom konani
uspech nemal, preto mu nahrada trov odvolacieho konania nepatri.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je



podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



