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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou Mgr. Ivanou Fekete, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, zastipeného TOMAS
KUSNIR, s.ro., ICO: 36 613 843, so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, proti odporcovi: X. Q., nar.
XX XX.XXXX, naposledy bytom W. XX, Z., zastipeného opatrovnikom V. C., pracovni¢kou Okresného
sudu Bratislava lll, o zaplatenie 456,82 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi istinu vo vySke 456,82 Eur spolu s iurokom z omeskania za
obdobie od 21.03.2010 do 20.04.2011 vo vyske 22,16 eura a urokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
zo sumy 456,82 eura od 21.04.2014 do zaplatenia, a nahradu trov konania za sudny poplatok vo vyske
27 ,- eur, vSetko v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny ’nvahradvit’ r)avrhovate[ovi trovy konania v sume 95,- eur, k rukdm pravneho zastupcu
navrhovatela TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36 613 843, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dna 20. 02. 2014 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporcu na
zaplatenie sumy 456,82 eura s prisluSenstvom a nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia.

Navrhovatel svoj ndvrh na za&atie konania odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok
zo diia 10.12.2009 medzi postupcom Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 a navrhovatelom,
postupil postupca na navrhovatela pohfadavku voci odporcovi. Postupca a odporca uzatvorili dha
03.05.2006 zmluvu €. 630149790, ktorej sucastou boli aj vdeobecné obchodné podmienky postupcu v
zneni dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653
poskytla odporcovi pefiazné prostriedky. Podla navrhovatefa predmetna zmluva predstavovala zmluvu
o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika a zakona €. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a teda ide o absolutny obchod. Na zaklade toho sa pravny vztah z tejto zmluvy spravuje
ustanoveniami Obchodného zakonnika aj to aj pre pripad posudenia premi€ania. Podla zmluvy o Uvere
postupca poskytol odporcovi uver vo vySke 1 194,98 eura, ktory mal byt splacany v mesaénych splatkach
vo vySke 32,63 eura vzdy k 20 driu v mesiaci. Pohlfadavka navrhovatela ku dfiu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 2 558,78 eura, ktord pozostavala z istiny v sume 2 207,76 eura,
riadneho uroku v sume 0,- eur, uroku z omeskania v sume 351,032 eura a ostatného prisluSenstva v
sume 0,- eur. Navrhovatel si v konani uplatiuje splatky uveru splatné od 20.03.2010 do 20.04.2011
v pocte 14 splatok a celkovej vySke 456,82 eura. Navrhovatel uviedol, Ze v obdobi do 31. 12. 2007
sa vztahovali ustanovenia § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika len na kupnu zmluvu, zmluvu o dielo a
na iné zmluvy upravené v 8. ¢asti Obchodného zakonnika, ako aj na zmluvu podla § 55 Obcianskeho
zakonnika. Zmluva o Uvere bola upravena v Obchodnom zakonniku. V désledku toho sa na Ucastnikov



uverovej zmluvy nevztahovala povinnost uvedend v prechodnom ustanoveni § 879f ods. 3
Obcianskeho zakonnika (Spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia G€innosti
tohto zdkona sa musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy
o prave uzivat budovu alebo jej €ast v €asovych Usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide
o nalezitosti zmluvy, a s ustanovenim § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dfia nadobudnutia
u€innosti tohto zédkona). Novelizovanym ustanovenim § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika sa nespravuju
naroky vzniknuté pred 01.01.2008 a neposudzuje sa ani platnost’ pravnych ukonov vzniknutych pred
01.01.2008. To znamena, Ze pokial pred diiom 01.01.2008 bola uzavreta zmluva o Uvere, kde bol
diznik spotrebitelom, tak, ako v danom pripade, nie je mozné prava a povinnosti vzniknuté pred
01.01.2008 z tej to zmluvy posudzovat podfa ust. § 52 aZz 54 Obgianskeho zakonnika. Pravne vztahy
zo zmluvy o Uvere uzavretej pred 01.01.2008 sa spravuju ustanoveniami Obchodného zakonnika bez
ohladu na povahu uc€astnikov.

Podla § 29 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (dalej len ,,O.s.p.“) pokial neurobi iné opatrenia, moze
sud ustanovit opatrovnika aj u€astnikovi, ktorého pobyt nie je znamy, ktorému sa nepodarilo dorugit na
znamu adresu v cudzine alebo ak je doru¢enie pisomnosti v cudzine spojené s tazko prekonatelnymi
prekazkami, ktory je postihnuty dusevnou poruchou alebo ktory nie je schopny zrozumitelne sa
vyjadrovat.

Sud prostrednictvom Registra obyvatelov SR, prisluSnych OO PZ SR, Socialnej poistovne zistoval pobyt
odporcu, avSak s negativnym vysledkom a preto mu uznesenim C.k. 16C 347/2015-71 zo dna 18. 06.
2015 ustanovil vzmysle § 29 ods. 2 O.s. opatrovnika V. C.S., pracovnic¢ku Okresného sudu Bratislava Ill.

Podla § 115a ods. 1 O.s.p. na prejednanie veci samej nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, ak to nie
je v rozpore s poziadavkou verejného zaujmu a ak mozno vo veci rozhodnudt len na zaklade listinnych
dbkazov predloZzenych uc€astnikmi a uc€astnici s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania
suhlasia alebo sa vyslovne prava na verejné prejednanie veci vzdali.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 1 O.s.p. rozsudok sa vyhlasuje vzdy verejne; vyhlasuje ho predseda senatu alebo
samosudca v mene Slovenskej republiky. Uvedie pritom vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a
poucenim o odvolani a o moznosti vykonu rozhodnutia.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sid rozhoduje rozsudkom bez nariadenia uUstneho
pojednavania, oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Nakolko predmet tohto sidneho konania nepresiahol sumu 1 000,-eur, iSlo podla § 200ea ods. 1 O.s.p.
o drobny spor, v ktorom podfla § 115a ods. 2 O.s.p. nebolo potrebné nariadovat’ pojednavanie. Preto
sud podla § 156 ods. 3 O.s.p. vyvesil diia 07.07.2015 na uradnu tabulu sidu oznam, ktorym oznamil
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na defi 14.07.2015 o 14:00 hod., &. dveri 15, teda v lehote
najmenej pat dni pred vyhldsenim rozsudku.

V prejednavanej veci, za splnenia zakonnych podmienok pre rozhodnutie vo veci samej bez nariadenia
pojednavania, ked predmetom konania je suma niZSia ako 1000 eur, tzn. ide o drobny spor podla ust.
§ 200ea ods. 1 O.s.p., sud na zaklade vysledkov pripravy pojednavania oboznamenim sa s navrhom a
z predloZenymi listinnymi dékazmi a to: zmluvou o splatkovom uvere zo dnia 03.05.2006, vSeobecnymi
obchodnymi podmienkami spolo¢nosti Slovenska sporiteffia, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok zo



dria 10. 12. 2009, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 29. 12.2009, pokusom o zmier zo dfa
24.01. 2014, vypisom z obchodného registra spolo¢nosti navrhovatela a Slovenska sporitelfia, a.s., ako
aj dalSimi listinnymi dékazmi, zaloZzenymi v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav veci, preukazany
vykonanim tychto dokazov.

Spoloénost Slovenska sporitelfia, a.s., ICO: 00 151 653 (dalej len ,Banka“) a odporca uzatvorili diia
30.05.2006 zmluvu o splatkovom uvere €. 0630149790 (dalej len ,Zmluva o Uvere®), na zaklade ktorej sa
Banka zaviazala poskytnut odporcovi GUver v sume 36 000,- Sk (=1 194,98 eura) a odporca sa zaviazal
poskytnuty uver Bankou splatit, platit uroky a pInit dalSie podmienky dohodnuté v Zmluve o Uvere.

Zo Zmluvy o uvere vyplyvalo, Ze:

- vySka uroku predstavovala sumu 36 000,- Sk (=1 194,98 eura);

- i8lo o MINIaver do 10 minut (druh averu);

- urokova sa sadzba bola pevna do konecnej splatnosti Uveru a vo vySke 17,70 % rocne (typ a vySka
averu);

- uver bol poskytnuty jednorazovo a bezhotovostne (spdsob poskytnutia Uveru) a bez poplatku;

- poplatok za spravu Uveru predstavoval sumu 50,- Sk mesacne;

- splatka uveru predstavovala sumu 983,- Sk (= 32,63 eura);

- pocet splatok bol stanoveny na 59;

- konec¢na splatnost’ Uveru bola stanovena na den 20.04.2011;

- splatnost’ urokov stanovena na posledny defi kalendarneho mesiaca;

- ro€na percentualna miera nakladov predstavovala vysku 10,03 %;

- jej suc€astou boli aj vdeobecné obchodné podmienky Banky.

Banka a navrhovatel dfia 10.12.2009 uzatvorili zmluvu o postupeni pohladavok &. 1282/2009/CE, na
zaklade ktorej dosSlo k odplatnému postipeniu pohladavok Banky na navrhovatela, medzi ktorymi bola

aj pohladavka Banky voci odporcovi z titulu uzatvorenej Zmluvy o Uvere a to vo vySke 2 558,78 eura
pozostavajuca z nevratenej istiny iveru v sume 2 207,76 eura a Urokov v sume 351,03 eura.

Navrhovatel oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 29. 12. 2009, doru€ovanym odporcovi na
adresu L. X, Z., oznamil odporcovi postupenie pohladavky Banky voci odporcovi vo vyske 2 558,78 eura.

Navrhovatel pokusom o zmier zo dia 24. 01. 2014 vyzval odporcu na Uhradu dIZznej sumy vo vyske
4 077,91 eura najneskdr do 31.01.2014 pozostavajucej z neuhradeného uveru v sume 2 207,76 eura,
urokov v sume 1 519,13 eura a Urokov z omeskania v sume 351,02 eura. V tomto pokuse o zmier
navrhovatel zaroven uviedol, Ze dfia 20.04.2011 bola pévodnym veritefom vyhlasena mimoriadna
splatnost’ poskytnutého uveru, ktora bola odporcovi oznamena.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohladu na
povahu Ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere (§ 497).

Podla § 1 ods. 1 Obchodného zakonnika tento zakon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné
zavazkové vztahy, ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim.



Podla § 1 ods. 2 Obchodného zdkonnika pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami
tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podfa tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov
obd&ianskeho prava. Ak ich nemozno riesit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla obchodnych
zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit' uroky.

Podla § 25 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. junom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov,
ak tento zakon v odseku 2 neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch ustanovenia § 10 ods. 2 a 3,
§12,14,17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora bola uzavreté pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona na dobu
neurcitl a podla ktorej sa po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona poskytuje alebo méze poskytovat
spotrebitelsky uver.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni t¢innom do 30. 06. 2006
(dalej len ,zakon &. 258/2001 Z.z.%) na UcCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom do¢asné
poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j

platby, pbzicky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 zakona &. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov; ak je
to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost Uétovania kompenzacie
uslych vynosov, ak veritel chce tito moznost' vyuzit, b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva
o spotrebitelskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, d) identifikaciu vlastnika,
ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a
podmienky nadobudnutia viastnickeho prava spotrebitefom, e) adresu predavajuceho, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu spotrebitela, g) roénu percentualnu
mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov,
h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena rocna
percentualna miera nakladov, i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. zmluva d'alej obsahuje

a) opravnenia spotrebitela na znizenie nakladov na spotrebitelsky Gver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6, b) sankcie za poruSenie zmluvy, c) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku
alebo Sek,d) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy.



Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z. pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitelsky uver a
spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Podla § 52 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. 12. 2007 spotrebitelskymi zmluvami
su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 8smej Casti tohto zakona a
zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel,
ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie
zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho v zneni ucinnom od 01. 01. 2008 spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni t¢innom od 01. 01. 2008 do 31. 03. 2015 ustanovenia
o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 2 Obdcianskeho zakonnika v zneni u€innom od 01. 04. 2015 ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdlisSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 5b Zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od 01. 05. 2014 (dale;j
len ,Zakon o ochrane spotrebitela“) organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitelskej zmluvy prihliada
aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku predavajuceho vocéi spotrebitelovi,
vratane jeho premliCania alebo na inu zakonnu prekazku alebo zadkonny dovod, ktoré brania uplatnit
alebo priznat plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel

tychto skuto€nosti dovolaval.

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného zakonnika pri prave na plnenie zavazku plynie premi¢acia doba odo
dfia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat' s jeho plnenim (doba splatnosti). Ak obsah zavazku
spociva v povinnosti nepretrzite vykonavat uréitu Cinnost, zdrzat' sa urcitej ¢innosti alebo nie€o strpiet,
zacina premi¢acia doba plynut od porusenia tejto povinnosti.

Podla § 397 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premi€acia
doba Styri roky.

Slovensky pravny poriadok obsahuje dualnu pravnu upravu zavazkovych vztahov a to obgianskopravnu
a obchodnopravnu upravu, pricom vztah Obchodného a Obdianskeho zakonnika je vztahom lex
specialis ku lex generalis a teda pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa budu riadit
Obcianskym zdkonnikom v tych otdzkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje (§ 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika). Koliznou normou ur€ujucou aplikaciu toho ktorého pravneho rezimu na sukromnopravny
vztah je § 261 Obchodného zakonnika. lde o kogentné ustanovenie, ktoré obsahuje kritéria, kedy
sa zavazkovy vztah spravuje ustanoveniami, resp. pravnym rezimom Obchodného zakonnika, pri¢om
ak sa zavazkovy vztah neda subsumovat pod relativny, absolutny alebo fakultativny obchodnopravny



vztah, je pouzitie pravneho rezimu Obchodného zakonnika na dany zavazkovy vztah vyliéeny a pouzije
sa pravny rezim Obcianskeho zdkonnika. Podstatou absolutnych obchodnopravnych vztahov je, Ze
bez ohladu na povahu ugastnikov, sa na dany absolutny obchodno-zavazkovy vztah aplikuje pravny
rezim Obchodného zakonnika. Medzi absolutne obchodnopravne vztahy patri aj zmluva o Uvere podla
§ 497 Obchodného zakonnika a teda bez ohladu na povahu jej u€astnikov (& su to podnikatelia
alebo spotrebitelia), aplikuje sa na tento zavazkovy vztah pravny rezim Obchodného zakonnika. To
znamena, ze ak Obchodny zakonnik rieSi danu problematiku komplexne (napr. preml€anie, ru€enie
atd.), je aplikacia Obc&ianskeho zakonnika na danu problematiku vylu¢ena, pri€om pouzitie Ob&ianskeho
zakonnika pripada do uvahy len v tych pripadoch, kedy Obchodny zakonnik danu problematiku
vbbec neupravuje (napr. Uprava zadrzného prava, pristupenia k zavazku a dalSie) alebo upravuje len
Ciasto¢ne (formou doplnenia ako napr. ustanovenia o zmluvnej pokute). Jednou z problematik, ktoré
Obchodny zakonnik neriedi je aj problematika spotrebitelskych zmluv, ktora je vSeobecne upravena
v Obdgianskom zakonniku a Specialne v ostatnych osobitnych zakonoch (napr. zdkon &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela alebo zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskom uvere). Z uvedeného
vyplyva, Ze nakolko Obchodny zakonnika pravnu upravu spotrebitelskych zmliv neupravuje, ani jej
aplikaciu nevylu€uje, a ustanovenia Obcianskeho zakonnika upravujuce spotrebitelskd zmluvu maju
kogentny charakter, je nevyhnutné aplikovat pravnu Upravu spotrebitefskych zmlav z Obgianskeho
zdkonnika, ako aj osobitnych zakonov, aj na obchodno-zavazkové vztahy, bez ohfadu na to &i ide
o relativne, fakultativne alebo absolutne obchodno-zavazkové vztahy, samozrejme len v pripade ak
aplikacia upravy spotrebitelskych zmlav prichadza do Gvahy, teda ak je ucastnikom vy3Sie uvedeného
obchodnopravneho vztahu spotrebitel (§ 52 ods. 4 Obgianskeho zakonnika). Sudom nacrtnuty vztah
Obcianskeho a Obchodného zakonnika v suvislosti so spotrebitel'skymi zmluvami potvrdila aj pravna
Uprava spotrebitelskych zmliv uc¢inna od 01. 01. 2008, ktora za spotrebitelskd zmluvu povazuje kazdu
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Vzhladom na zisteny skutkovy stav bolo nesporné, Ze Banka a odporca uzatvorili v pisomnej forme
zmluvu, ktorej obsah dohodnuty stranami zahffial podstatné Casti zmluvy o Uvere podla § 497
Obchodného zakonnika, ktora podla § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika predstavuje
absolutny obchodnopravny vztah, ktory sa bez ohladu na povahu Ucastnikov spravuje ustanoveniami
tretej Casti Obchodného zakonnika. Rovnako bolo nesporné, ze predmetnd zmluvu o Uvere mozno
charakterizovat’ ako spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kedze odporca
vystupoval ako nepodnikatel. Taktiez bolo nesporné, ze predmetna zmluva predstavovala zmluvu
o spotrebitelskom Gvere, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Gver a
spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Gverom, preto bolo potrebné na dany zavazkovy vztah aplikovat aj osobitny zakon
upravujuci spotrebitelské Gvery a to zakon &. 258/2001 Z.z., uCinny v Case uzatvorenia predmetne;j
zmluvy o uvere. Z vykonaného dokazovania vyplynulo aj to, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahovala
vSetky nalezitosti podla § 4 ods. 1, 2 a 3 zakona &. 258/2001 Z.z. a odporcovi na jej zaklade boli
poskytnuté finanéné prostriedky v sume 36 000,- Sk, to znamena, Zze nemozno povazovat podla § 4
ods. 4 zakona ¢&. 258/2001 Z.z. za neplatnu.

V konani bolo nesporné, Ze Banka ako postupca postupila odporcovi ako postupnikovi zmluvou o
postupeni zo dnia 10.12.2009 pohladavku voci odporcovi z titulu predmetnej zmluvy o uvere, pricom
navrhovatel si v tomto sudnom konani uplatnil pohladavku pozostavajucu z 14tich splatok averu po
32,63 eur splatné od 20.03.2010 do 20.04.2011, €o predstavuje sumu 456,82 eur.

Podstata pravnej Upravy spotrebitelskych zmliv spodiva v ochrane spotrebitela ako slabsej zmluvne;j
strany prostrednictvom vsetkych zakonnych ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkych
inych ustanoveni upravujucich pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel a ktoré sa pouZziju
vzdy, ak je to na prospech spotrebitela (vid § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom do
31. 03. 2015). To znamena, Ze zakon tymto svojim kogentnym ustanovenim nuti aplikovat na kazdy
zavazkovy vztah, ktory mozno definovat ako spotrebitel'sky, vSetky zakonné moznosti, ktoré umozriuju
zlepSit postavenie spotrebitela, pod podmienkou, ze ide o zakonné moznosti suvisiace s ustanoveniami
o spotrebitelskych zmluvach alebo ustanovenia upravujucimi pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel, teda len tie zakonné ustanovenia, ktoré sa dotykaju problematiky spotrebitelského prava. A
naopak, ochrana spotrebitela neznamena, Ze sa v prospech spotrebitela pouZije akékolvek ustanovenie



Obcianskeho zakonnika alebo iného zakona, ktoré problematiku spotrebitelského prava nerieSia, len
za tym ucCelom, Ze to je pre spotrebitela vyhodnejSie, napriklad uprednostnenie pravnej upravy v
Obgianskom zakonniku pred Obchodnym z&konnikom. Pri ochrane spotrebitela je preto potrebné
starostlivo zvazit, ktoré ustanovenia zakonov skutoéne smeruju na ochranu spotrebitela a ktoré su
pre spotrebitela len vyhodnejSie, pri¢om ich u¢elom nikdy nebola ochrana spotrebitefa a na ochranu
spotrebitela sa len zneuzivaju.

S ucinnostou od 01. 05. 2014 sud podla § 5b zakona o ochrane spotrebitelov ako organ rozhodujici o
narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie
naroku predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premi€ania alebo na ind zakonnu prekazku
alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitefovi, aj
ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval. KedzZe ide o ustanovenie
procesnopravneho charakteru, sud ako organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada
ex offo napr. na premi€anie aj v konaniach, ktoré zacali pred ucinnostou tejto normy, resp. aj v konaniach
0 narokoch zo spotrebitelskych zmliv, ktoré boli uzavreté pred diiom ucinnosti tejto normy, takze aj v
tomto konani musel sud ex offo skimat, &i narok navrhovatela vyplyvajuci zo spotrebitel'skej zmluvy
nie je premicany, resp. ¢i neexistuje ina zakonna prekazka alebo dévod priznania naroku navrhovatela
sudom.

Tu v8ak vyvstala otazka, ktoru pravnu upravu premi¢ania je sud povinny v rdmci vy8Sie uvedeného
pouzit, €i je to pravna Uprava premi¢ania podla Obcianskeho zakonnika, ktora sa méze javit z hladiska
vSeobecnej dizky premli¢acej doby v diZke troch rokov ako pre spotrebitela priaznivejsia alebo pravna
Uprava preml€ania upravena v Obchodnom zakonniku, ktorej pouzitie by zodpovedalo zakladnému
principu vztahu Obchodného zakonnika k Obc&ianskemu zakonniku ako lex specialis ku lex generalis
v suvislosti s pouzitim komplexnej pravnej Upravy premi¢ania v Obchodnom zakonniku na absolutny
obchodno-zavazkovy vztah, pri ktorom pouzitie Obcianskopravnej Upravy premicania je vylucené.

S ucinnost'ou od 01. 04. 2015 bolo ustanovenie § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika doplnené o tretiu
vetu, podla ktorej sa na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného
prava. To znamena, Ze aj pri posudeni premiCania naroku veritela z obchodnopravneho zavazku -
spotrebitelskej zmluvy by sa uprednostnila pravna uprava preml¢ania v Obcianskom zakonniku pred
tou z Obchodného zakonnika. Zakonodarca v3ak opomenul $pecifikovat’ v prechodnych ustanovenia
Casovu pbsobnost zakonnej upravy Obcianskeho zdkonnika ucinnej od 01. 04. 2015 vyplyvajucej z §
52 ods. 2 tretej vety. Prechodné ustanovenia tvoria neoddelitelnt su¢ast takmer kazdej pravnej upravy
a ich ciefom je zabezpedit plynuly prechod z dosial platného a G&inného rezimu Upravy spoloenskych
vztahov do ich nového pravneho rezimu a maju jasne urcit’ pravidla aplikacie starej a novej pravnej
Upravy na uz v minulosti vzniknuté pravne vztahy. TaktieZ je mozZné, aby prechodné ustanovenia
mali retroaktivhu povahu, avSak nemali by ju mavat, pretoZze v slovenskom pravnom poriadku je
vSeobecne retroaktivita (prava) zakazana. Tento zékaz retroaktivity sa premietol aj medzi zakladne
zsady sukromného prava a to v zaujme zachovania istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch,
teda zachovania istoty uz v existujucich pravnych vztahoch v pripade ich novej pravnej tpravy. V zasade
ide o to, aby sa v dosledku novej pravnej Upravy, uz nadobudnuté prava nemohli odhat. Pripustna
je tzv. neprava retroaktivita, pri ktorej v podstate o spatnu ucinnost nejde. Podla nej totiz, ak pravne
vztahy vzniknuté pred uginnostou novej pravnej Upravy pretrvavaju aj po jej ucinnosti, ich vznik, ako
aj naroky z nich vyplyvajice sa posudzuju podla doterajSich predpisov. Vzhlfadom na vysSie uvedené,
sa sud pri posudeni premi¢ania naroku navrhovatela neriadil § 52 ods. 2 vety tretej Obcianskeho
zakonnika a prednostne nepouzil pravnu upravu premli¢ania Obc&ianskeho zakonnika a to s odkazom
na zachovanie zasady istoty a stability v sukromnopravnych vztahoch a zékazu (pravej) retroaktivity
v spojeni neexistenciou prechodného ustanovenia, ktoré by zaviedlo vynimku z tohto zdkazu, resp.
zasady, priCom aj pri zavedeni nepravej retroaktivity by sa narok posudzoval podla doteraz platnych
predpisov, €o by v tomto pripade znamenalo posudzovat narok z hfadiska jeho premli€ania bez aplikacie
§ 52 ods. 2 tretej vety Obd&ianskeho zakonnika.



Z toho dévodu sa sud opat musel vratit’ k nastolenej otazke, aku pravnu Upravu premi€ania pouZit.
Podla nazoru sudu pravna uprava premli¢ania Obc&ianskeho zékonnika, konkrétne Uprava o videobecne;j
dizke premlgacej doby v Obgianskom zakonniku nesmeruje k ochrane spotrebitela. Rozdielna tprava
premli€ania je vysledkom legislativheho procesu, ktory vyustil do dvoch réznych sukromnopravnych
kédexov a preto pravnu Upravu preml€ania Obcianskeho zakonnika nemozno chapat ako ustanovenia
majuce dosah na ochranu spotrebitela a jeho pravne postavenie. TaktieZ nemozno konstatovat, Ze
pravna uprava premi¢ania Obcianskeho zakonnika je pre spotrebitela priaznivejSia. Hoci vSeobecna
premli€acia doba podla Obc&ianskeho zakonnika je trojroéna, €o sa pre spotrebitela javi vyhodnejSie ako
Stvorro&na preml&acia doba v Obchodnom zakonniku, skon&enie premi€acej doby podfa Obchodného
zakonnika je obmedzené dobou 10 rokov, o sa tiez méze javit' ako vyhoda pre spotrebitefa. Vzhfadom
na to sud reSpektoval zakladny princip vztahu Obdgianskeho a Obchodného zakonnika ako vztah lex
specialis ku lex generalis a na posudenie preml€ania pouzil pravnu upravu preml€ania komplexne
upravenu v Obchodnom zakonniku.

Podla § 392 ods. 1 Obchodného z&konnika plati, Ze pri prave na plnenie zavazku plynie premiCacia
doba odo dnia, ked sa mal zavazok splnit alebo sa malo zacat s jeho plnenim (doba splatnosti).
Nakolko najskér splatna uplatnena splatka uveru bola splatna dna 21.03.2010, pri€om navrh na zacatie
konania bol podany dna 20. 02. 2010, teda pred uplynutim premi€acej doby najskér splatnej uplatnene;j
splatky uveru, z €oho vyplyva, Ze premlICanie nenastalo ani u ostatnych, neskér splatnych splatok Gveru.
Rovnako sud nedospel k zaveru, Ze by existovala akakolvek ina zakonna prekazka na priznanie prava
navrhovatelovi, resp. jeho oslabenie.

Vzhladom na v8etky vysSie uvedené skuto€nosti, sud narok navrhovatela povaZzoval za dévodny, a preto
navrhu navrhovatela na zacatie konania v celom rozsahu vyhovel.

Podla § 324 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok zanikne, ak sa veritefovi splni v&as a riadne.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diznik je v omeSkani, ak nespini riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spdsobom. DIznik
vSak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania veritela.

Podla § 369 ods. 1 prvej a druhej vety Obchodného zakonnika ak je diznik v omeskani so splnenim
penazného zavazku alebo jeho &asti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omeskania
dohodnuté v zmluve. Ak uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZnik je povinny platit uroky z ome&kania
podla predpisov ob¢ianskeho prava.

Podla § 517 ods. 2 druha €ast prvej vety Obgianskeho zakonnika vySku urokov z omeskania a poplatku
z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska Urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omes8kania po 31. januari 2013.

Nakofko navrhovatel a odporca nemali urok z ome8kania dohodnuty, navrhovatelfovi omeskanim
odporcu s platenim sudom priznanej sumy vznikol narok na uroky z omeSkania podfa § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika. Vysku urokov z omeskania, nakolko k omeskaniu odporcu prislo po 15.01.2009,
sud stanovil s odvolanim sa na § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika v zneni u¢innom od 15.01.2009 do
01.02.2013. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna ku dfiu uplatnenia si urokov



z omeskania navrhovatelom predstavovala vySku 1,0 % ro&ne od 13.05.2009 do 12.04.2011, takze
navrhovatelovi patria Uroky z omeskania vo vyske o 8 percentualnych bodov vysSie ako je uvedena
zakladna urokova sadzba. Sud priznal navrhovatelovi pravo na uroky z omeSkania vo vyske 9 % z
priznanej sumy az do dfia redlneho zaplatenia tejto sumy odporcom navrhovatefovi.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. t€astnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval UCastnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnqsti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 2 O.s.p. ak U€astnik v lehote podla odseku 1 trovy nevyg¢isli, sid mu prizna nahradu trov
konania vyplyvajucich zo spisu ku driu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov prdvneho zastupenia; ak
takému uc€astnikovi okrem trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov
konania neprizna a v takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania
tomuto ucastnikovi v rozhodnuti, ktorym sa konanie kondéi.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania ur¢i sud podfla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vySku trov méze predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u¢astnikovi priznava.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval U€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p. 0 povinnosti nahradit' trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U€astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vy¢islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 5 O.s.p. trovy konania urci sud podla sadzobnikov a podla zasad platnych pre nahradu
mzdy a hotovych vydavkov. Ur€it' vy8ku trov mbézZe predseda senatu alebo samosudca az v pisomnom
vyhotoveni rozhodnutia.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p. vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., podla z&sady uUspechu v konani a
navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech, priznal trovy konania za zaplateny sudny poplatok za
navrh v sume 27,- eur a trovy pravneho zastupenia v sume 95,- eur, vypocitané podla § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, za 2 ukony pravnej sluzby - prevzatie a priprava veci a
pisomné podanie na sud, pri sadzbe tarifnej odmeny podla hodnoty veci 31,54 eura za 1 Ukon + 2 x



pausal vo vySke 8,04 eura (2014) zvySené o 20 % DPH, ktoré je povinny zaplatit odporca k rukam (na
ucet) pravneho zastupcu navrhovatela v sulade s ust. § 149 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie, a to do 15 dni na Okresny sud Bratislava Ill v 3
vyhotoveniach, o ktorom rozhodne Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§205 ods. 1 O.s.p./

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len
tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



