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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Kvietka, v trestnej veci odsudeného C. Q., nar.
XX XX XXXX, na neverejnom zasadnuti dia 10. novembra 2022, o staZnosti odsudeného proti
uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5PP/31/2022 zo dna 19.08.2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost odsudeného C. Q. zamieta.
odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 5PP/31/2022 zo dia 19.08.2022 samosudca Okresného sudu Banska Bystrica podfla
§ 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. zamietol Ziadost' odsudeného C. Q. o podmiene&né prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu Topol&any sp. zn. 1T/12/2019
zo dna 04.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/90/2019 zo diha 03.12.2019
v trvani 5 rokov a 6 mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti konanom dha
19.08.2022 staznost, ktoru blizSie zdévodnil pisomnym podanim doruéenym prvostupfiovému sudu
prostrednictvom ustanoveného obhajcu dria 31.10.2022. V staznosti v podstate prostrednictvom
obhajcu bolo akcentované, Zze odsudeny ma zly zdravotny stav, je zbaveny svojpravnosti, je po troch
mozgovych porazkach, v podstate nechodiaci. Bolo akcentované, Ze odsudeny sa vo vykone trestu
sprava k personalu na dobrej Urovni, nie je pracovne zaradeny pre zly zdravotny stav, podla mozZnosti je
v kontakte so svojou rodinou. Dalej bolo uvedené, Ze odsudeny uz nikdy nebude viest riadny Zivot nie
len preto, Ze je mentalne zaostaly, ale hlavne preto, Ze je neschopny ho viest zo zdravotnych dévodov.
Obava, Ze nebude viest po prepusteni riadny Zivot je nulitna, ucel trestu pri jeho osobe je nulitny. Na
zaklade uvedené bolo navrhnuté, aby krajsky sud vyhovel Ziadosti odsudeného a podmienecne ho
prepustil z vykonu trestu odiatia slobody.

Podla § 192 ods. 1/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ spravnost vyrokov
napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tymto
vyrokom napadnutého uznesenia.

Po postupe v zmysle uvedeného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného
nebola dévodne podana, pretoZze u neho neboli splnené zakonné podmienky vyZadované ustanovenim
§ 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na jeho podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody.

Z obsahu predloZzeného spisu vyplyva, Ze C. Q. v suasnosti vykonava trest odnatia slobody z rozsudku
Okresného sudu Topol€any sp. zn. 1T/12/2019 zo dna 04.09.2019 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Nitre sp. zn. 1To/90/2019 zo dfia 03.12.2019 v trvani 5 rokov a 6 mesiacov za pokraCovaci zlo€in
kradeZe v spolupachatelstve podla § 20 k § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b), pism. f) Tr. zak.
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak. a § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., v bodoch 4) v §tadiu pokusu



podla § 14 ods. 1 Tr. z&k. a pre pokradovaci precin poruSovania domovej slobody v spolupachatelstve
podla § 20 k § 194 ods. 1 Tr. zak.

Dha 19.07.2022 bol okresnému sudu doru€eny navrh odsudeného na podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odiatia slobody z vy3Sie uvedeného rozhodnutia, o ktorom prvostupriovy sud rozhodol
staznostou napadnutym uznesenim.

Podla § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak. sid mbze odsudeného podmienelne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho odakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za zlo€in po
vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
P. republiky zmierneného nepodmieneného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Okresny sud, pri déslednom dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava odsudeného na
obhajobu, rozhodol na verejnom zasadnuti v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V tomto
smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil, a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie jeho
rozhodnutia zodpoveda vSetkym hfadiskam obsiahnutim v ust. § 176 ods. 2/ Tr. por., prejednavanému
pripadu venoval naleziti pozornost a nemozno mu v tomto smere ni¢ vycitat. Struéne vylozZil, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi tvahami sa spravoval
pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odbévodnenia napadnutého uznesenie je zaroven zistitelné,
akymi prdvnymi Uvahami sa prvostupriovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prislusnych ustanoveni zédkona.

Pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni, vychadzajuc z ust. § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. zak., musi
sud zhodnotit' konanie odsudeného pred spachanim trestného &inu, jeho spravanie vo vykone trestu
odniatia slobody a zarover realne zhodnotit’ predpoklad, ¢i v buducnosti povedie riadny Zivot, pri¢om sa
prihliada aj na to, v akom Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava. Pre podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody je nutné, aby odsudeny kumulativne splinil dve podmienky. Formalnu -
vykonal trest v zakonom stanovenej dobe a materialnu - plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie
a mozno od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Formalnu podmienku pre podmienecné prepustenie odsudeny spinil po vykonani dvoch tretin uloZzeného
trestu, a to dna 06.07.2022.

Pokial v8ak ide o materidlne podmienky, tieto podla zisteni krajského sudu neboli spinené, pretoze
odsudeny plnenim svojich povinnosti po€as vykonu trestu nepreukazal potrebné polepSenie a sucasne
nie je mozné vyslovit predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.

Ocakavanie, Zze odsudeny povedie riadny Zivot, ako jedna z materialnych podmienok podmiene¢ného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, musi byt dévodné a zaloZzené na vSestrannom zhodnoteni
jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia vo vykone trestu, ale aj jeho predchadzajuceho spdsobu Zivota,
vratane jeho trestnej ¢innosti, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, a tiez je potrebné prihliadnut
aj na ucel trestu. Pokial ide o materialnu podmienku na podmienecéné prepustenie z vykonu trestu
odnatia slobody, teda oakavanie, Ze odsudeny povedie riadny Zivot tak, tuto sud objasriuje a skima
komplexnejSie, posudzuje vSetky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného, jeho osobné a charakterové
vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, prostredie v ktorom Zil, cely doterajsi Zivot, povahu
a charakter trestnej Cinnosti, pre ktoré je vo vykone trestu s jedinym cielom, Ci vSetky tieto skuto€nosti
umoznuju prijat prognézu, Ze v pripade prepustenia na slobodu, povedie riadny Zivot t.j. Zivot v sulade
s pravnymi, moralnymi a etickymi normami spolo¢nosti.

Materialnou podmienkou moznosti o€akavania, Ze odsudeny v buducnosti povedie riadny Zivot v zmysle
§ 66 odsek 1 Trestného zékona je potrebné i v pripade uvedeného v bode 1/ skumat’ aj pri zohladneni
okolnosti predchadzajuceho Zivota odsudeného vratane jeho skorSich odsudeni (R 5/2017).



Aj podla zisteni krajského sudu bol dalSi vykon trestu odnatia slobody odsudenym potrebny, a to
predovSetkym z toho dévodu, aby bol naplneny realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Z odpisu registra trestov odsudeného totiz vyplyva, Ze tento sa v minulosti dostal opakovane do rozporu
so zakonom, a to za réznorodu, prevazne umyselnu trestnu innost (odsudeny ma az 23 zaznamov
v odpise registra trestov). Doposial uloZzené tresty sa u neho evidentne minuli t&inkom a nevzal si z
nich Ziadne ponaudenie, kedZe s odstupom &asu doposial vzdy pokraoval v pachani dalSej trestne;j
¢innosti, a to aj po€as skuSobnej doby podmieneéného odsudenia, v désledku €&oho mu bol vykon trestu
nariadeny. Naviac trest vykonava v Ustave na vykon trestu so strednym stupriom straZenia, ¢o tiez
zodpoveda stavu jeho prevychovy. Z uvedenych dévodov krajsky sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
pocas vykonu trestu nepreukazal potrebné polepSenie, pricom s poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti, stredné riziko recidivy trestnej €innosti, sa jeho resocializacna progndza javi ako menej
priazniva, a su€asne v suCasnosti nie je mozné vyslovit realny predpoklad, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, preto je u neho dalSi vykon trestu odnatia slobody dévodny. Krajsky sud v podrobnostiach
poukazuje na odévodnenie uznesenia okresnym sudom na strane 3 a 4. Na tomto mieste nadriadeny sud
pripomina, Ze v dvojindtanénom siudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu, a preto nadriadeny
sud v podrobnostiach poukazuje na dostatoéné odévodnenie uznesenia sudu prvého stupria, ktoré si
v plnom rozsahu osvojuje.

V $irSich suvislostiach krajsky std poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, 1ll. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiru Eurépskeho studu pre ludské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splinenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Krajsky sud reagujuc na staznostné namietky odsudeného zdérazriuje, Ze na podmienecné prepustenie
z vykonu trestu neexistuje ,pravny narok®, ktorého by sa mohol domahat ihned, ako sa po urcitu
zakonom stanovenu dobou spraval vo vykone trestu sluSne a vzorne si plnil uloZzené povinnosti. Zmysel
podmieneé&ného prepustenia z vykonu trestu odiatia slobody nie je v tom, aby za dobré spravanie,
pripadne za dobru pracu vo vykone trestu, bol pachatel automaticky prepusteny po odpykani stanovene;j
doby na slobodu, bez zretela na to, aka je prognéza jeho dalSieho spravania. Podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody je totiz na mieste len v tom pripade, ak vzhladom ku v3etkym
okolnostiam, ktoré m6zu mat' v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie
aj na slobode riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo€nost prili§ velké riziko recidivy. Okolnostou, ktora
ma pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni vyznam, je podla odbornej literatiry, ako aj bohate;j
rozhodovacej praxe najvyssieho sudu (napr. uznesenie zo diia 12. augusta 2015, sp. zn. 3 Urtost 3/2015,
zo dia 10. septembra 2014, sp. zn. 1 Tost 19/2015, zo dia 25. februara 2015, sp. zn. 3 Urtost 1/2015,
zo dia 24. septembra 2015, sp. zn. 6 Urtost 1/2015, zo dia 7. aprila 2016, sp. zn. 5 Urtost
2/2016), aj predchadzajuci spdsob Zivota odsudeného, vratane jeho pripadnej trestnej Cinnosti.

Posudenie otazky pripadnej recidivy je svojim spdsobom vzdy len predpokladom, ktory je vysloveny s
vacsou ¢ mendou mierou pravdepodobnosti, a pri ktorom je sud vZzdy odkdzany na objektivne okolnosti.
Takouto okolnostou su aj doterajSie sklony odsudeného k pachaniu trestnej €innosti. Isteze nemozno
pausalne dospiet k zaveru, Ze u viacnasobnych recidivistov uz podmiene€né prepustenie z vykonu
trestu a priori nepripada do uvahy. Faktom ale je, Ze s ohfadom na ich kriminalnu minulost, bude
splnenie materialnej podmienky (o ich polepSeni a nizkeho rizika recidivy) skér vynimoc¢né, ako bezné
(z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dia 15.05.2017, sp. zn. 5 Urtost 3/2017).

V zavere krajsky sud uvadza, Ze zly zdravotny stav odsudeného nie je predpokladom splnenia
podmienok na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody podla § 66 Tr. zak. V tejto
suvislosti treba pripomenut, Zze ak by sa zdravotny stav odsudeného pocas vykonu trestu odnatia
slobody podstatne zhorsil a nebolo by mozné pokracovat v jeho vykone, pretoze prislusny ustav neméze
poskytnut’ adekvatnu lekarsku starostlivost, tak trestny poriadok pamata i na tieto pripady a umozuje
sudu, aby adekvatne reagoval (§ 412 ods. 1 Tr. por.), alternativhe mdze odsudeny postupovat v zmysle
§ 413 Tr. por. Na tieto situacie pamata dokonca i ustanovenie § 63 ods. 1 zakona o vykone trestu odnatia
slobody zak. €. 475/2005 Z.z. v platnom zneni, podla ktorého na navrh riaditela astavu mozno prerusit
vykon trestu odniatia slobody.



Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dovodna.

S poukazom na uvedené skutoCnosti preto senat krajského sudu staznost odsudeného v sulade s
citovanym ustanovenim zamietol ako ned6vodnu.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 163 ods. 4 Tr. por. v spojeni s §
180 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



