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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v spore Zalobcu: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, IC"O: 31 595 545, zastipeného
Advokatska kancelaria Miroslav Mad™ar, s.r.o., so sidlom Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, IC*O: 36
868 299, proti zalovanému: K. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX O. J. Q. XXX, adresa na
dorucovanie: M. S. E. XXXX/X, XXX XX O. H., o zaplatenie 1.940,46 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
zalobcu proti rozsudku Okresného sidu Dolny Kubin, €. k. 6Csp/40/2021-138 zo diia 29. juna 2022, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu  potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1) Napadnutym rozsudkom Okresny sud Dolny Kubin zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal vogi
Zalovanému zaplatenia sumy 1.940,46 eur spolu s 5 % urokom z omeskania ro¢ne od 21.04.2019
do zaplatenia a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z ust. § 52
ods. 1, 3, 4 OZ, § 10 ods. 2 druha veta, § 12 ods. 1 pism. g) zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. ked sa
zaoberal otazkou, i Zalovany (bez dovodov hodnych osobitného zretela) porusil povinnost postupovat
podla pokynov Zalobcu, a to konkrétne podfa pokynu Zalobcu pristavit svoje vozidlo k obhliadke,
resp. dolozit fotodokumentaciu. Zalobca Zalovaného kontaktoval ohfadne vykonania obhliadky (alebo
doloZenia fotodokumentacie) pisomne, pricom pisomnu vyzvu diia 28.02.2019 si Zalovany neprevzal
v odbernej lehote. Zalobca v konani nepredloZil dokument, z ktorého by vyplyvala dohoda Zalobcu
a Zalovaného, Ze neprevzatim zasielky v odbernej lehote, resp. jej vratenim Zalobcovi z poslednej
znamej adresy poisteného (t. j. Zalovaného) nastava fikcia doru€enia tejto zasielky (takéto zmluvné
dojednanie by mimochodom, podla aktualnej judikatury - rozsudok NS SR sp. zn. 5 Cdo 36/2020 z
15.12.2020, neodporovalo ust. § 53 ods. 1 OZ a zasade zmluvnej volnosti). Nemozno preto dospiet’ k
zaveru, ze doslo k uginnému doruéeniu vyzvy Zalobcu zo dfia 28.02.2019 Zalovanému a Ze Zalovany
bez dévodov hodnych osobitného zretela porusil povinnost’ postupovat podfa pokynov Zalobcu, pretoze
tento pokyn mu nebol doru€eny, kedZe zasielku fyzicky neprevzal a nenastala ani fikcia doru€enia.
Nevykonanie obhliadky vozidla Skodcu nebrani tomu, aby mohla poistoviia vykonat' Setrenie poistnej
udalosti. Sam Zalobca vo vyzve zo dia 28.02.2019 uviedol ako alternativu vykonania obhliadky zaslanie
fotodokumentécie, pricom ak by bola tato vyhotovena mal by ju aj poSkodeny a na jej predloZenie ho
bolo mozné vyzvat. Poistovia bez toho, aby sa aspor pokusila Setrit poistnu udalost aj bez obhliadky
vozidla Skodcu, na tato svoju zakonnu povinnost’ okamzite rezignovala potom, €o dospela k zaveru, Ze
su podla nej splnené podmienky na uplatnenie nahrady poistného plnenia a prakticky hned (29.03.2019)
vyplatila poSkodenému poistné pinenie, pricom Zalovanym neprevzata zasielka sa jej vratila 27.03.2019.
V pripade poruSenia povinnosti podla § 10 ods. 2 zakona c”. 381/2001 Z. z. by malo ist o vedomé



poruSenie povinnosti, o sa v prejednavanej veci jednoznacne nestalo, pricom poukazal na rozsudok
NS SR sp. zn. 5 Cdo 148/2014, uverejneny v ZSP pod c’. 25/2020, ktory by sa dal na dany pripad
analogicky aplikovat. O trovach rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP
s poukazom na uspech Zalovaného v spore, ktorému ale Ziadny vznik trov konania zo spisu nevyplyval.

2) Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie Zalobca
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, ktory navrhol, aby odvolaci sud vo veci sédm rozhodol
a jeho Zalobe vyhovel. Nesuhlasil s argumentaciou sudu ohladne neucinného doruéenia vyzvy na
dostavenie sa k obhliadke zo dria 28.02.2019 Zalovanému, pricom poukazal na rezim doru€ovania
hmotnopravnych ukonov v ust. § 45 ods. 1 OZ, ktory predpoklada, Ze prejav vole dbjde, resp. je doruceny
adresatovi, t. j. Ze sa dostane do sféry jeho dispozicie - uz tymto okamihom zacina pravny ukon pdsobit
voCi druhej zmluvnej strane. Slovné spojenie ,dostane do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat
v zmysle procesnopravnych predpisov. V konani preukazal, Ze vyzvu na dostavenie sa k obhliadke
zo dfia 28.02.2019 zaslal zalovanému dna 01.03.2019, dfia 04.03.2019 bola ulozena na poste O. J.
Q. a nasledne bola dia 27.03.2019 ako neprevzata vratena Zalobcovi. Zalovany mal od 04.03.2019
objektivhu moznost oboznamit sa s obsahom zasielky, ktora bola uloZena na poste, ¢&im nastali pravne
ucinky jednostranného pravneho ukonu bez ohfadu na to, & sa s nim adresat skutoéne oboznamil.
Zmluvné dojednanie nie je podmienkou pre ucinné doru€enie zasielky. Nemohol uskutoCnit Setrenie
Skodovej udalosti bez obhliadky motorového vozidla Zalobcu. To, Ze Zalovany neumoznil vykonat
obhliadku jeho vozidla, znemoznilo Zalobcovi vykonat porovnanie zadokumentovaného poskodenia na
vozidle poSkodeného s vozidlom Zalovaného. Nie je pravdivé tvrdenie sudu, Ze sa nepokusil Setrit
predmetna Skodovu udalost, pretoZe k ukon&eniu Setrenia Skodovej udalosti pristupil az dfia 29.03.2019
(teda viac ako 3 mesiace po vzniku Skodovej udalosti), kedy bolo zrejmé, Zze Zalovany sa k obhliadke
motorového vozidla nedostavi, pretoze si vyzvu neprevzal. Napriek tomu, Ze Zalovany svoje tvrdenia
Ziadnym spdsobom nepreukazal, sud rozhodol v jeho prospech a Zalobu v celom rozsahu zamietol, &im
doslo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny proces, ktorého inherentnou sucastou je aj rovnost
stran sporu.

3) Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4) Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danomust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5) Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto€nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat' (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany odvolatela neboli v
priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal sud prvej inStancie
v dévodoch napadnutého rozhodnutia.

6) Z dévodov napadnutého rozhodnutia je zrejmé, z ktorych konkrétnych skuto€nosti prvoinstanény sud
vychadzal, na ktoré namietky prihliadol, na ktoré nie, i to, akymi Uvahami sa pri rozhodovani riadil, s
ktorymi dovodmi sa odvolaci sud tak ako je uz vySSie uvedené, stotoznil.

7) V danom pripade, ked nebol jednoznacne preukazany vedomy umysel Zalovaného neposkytnut
sucinnost’ Zalobcovi, nebolo mozné vyvodit' v danej veci iny zaver, ako ten, ktory konstatoval sud
prvej inStancie. Sud prvej indtancie pri rozhodovani spravne zohfadnil vietky okolnosti daného pripadu
ako i fakt, Ze medzi stranami nebolo sporné, Ze za u¢elom vykonania obhliadky vozidla Zalovaného
prebehla medzi zalovanym a technikom Slovexperty telefonicka komunikacia. Na zaklade uvedeného
nemozno izolovane vychadzat len z toho, Ze Zalovany na z&klade zasielky, ktora sa Zalobcovi vratila ako
neprevzata v odbernej lehote, neposkytol Zalobcovi potrebnu sucinnost, navySe ked Zalobca dokazné
bremeno ohfadom skutkovych tvrdeni o tom, Ze Zalovany sa po telefonickom rozhovore nedostavil na
obhliadku vozidla, neuniesol.

8) O trovach odvolacieho konania rozhodol sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 CSP, nakolko
Zalovany mal v odvolacom konani Uspech, a preto by mal narok na nahradu trov odvolacieho konania.
KedZe Zalovanému v odvolacom konani Ziadne trovy majuce sa nahradit’ nevznikli, odvolaci sud mu ich
nahradu nepriznal.



9) Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



