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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Rimavskej Sobote sudcom Mgr. Ivanom Antalom v pravnej veci maloletého dietata: F.,
A XX XX XXXX, S. W. O, E. P. XXX, t.€. v pestunskej starostlivosti u H.. B. X., F.., A.. XX XX.XXXX, W.
H., U. XXX/X, zastupena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Rimavske;
Sobote, dieta rodiCov: matky - IN. F., A.. XX XX.XXXX, W. O., E. P. XXX a otca - neuvedeny, o nariadenie
ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sud nad mal. F., A.. XX.XX.XXXX, z matky G. F.S., A.. XX.XX.XXXX a otca - neuvedeného, Ustavnu
starostlivost nenariaduje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
oddévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota, &.k. 11PPOm/2/2014-22 zo dna 29.01.2015,
pravoplatnym dna 18.03.2015 bolo bez navrhu zacaté konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti nad
mal. F., A.. XX XX XXXX.

Na pojednavani bolo vysluchom kolizneho opatrovnika, ako aj svedkyne P.. N. C., socialnej pracovnicky
Detského domova v Jesenskom zistené, Ze maloleta F. bola uz zverena do pestunskej starostlivosti,
preto navrhli, aby nad maloletym dietatom nebola nariadend ustavna starostlivost'.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn. 2P/114/2015 bol preditany rozsudok
zo diia 27.05.2015, sud sa oboznamil aj s dalSim obsahom spisu na vec sa vztahujuceho a po takto
vykonanom dokazovani zistil tento skutkovy stav.

DRa XX.XX.XXXX porodila matka G. F., A.. XX.XX.XXXX dieta, pri€om z nemocnice usla bez toho, aby
akymkolvek spdsobom prejavila zaujem o dieta a tak isto aj bez oznamenia mena svojej dcéry.

Dalej bolo vo veci zistené, Ze z vy$Sie uvedeného dévodu vydal Okresny sid Rimavska Sobota
uznesenim sp.zn. 11PPOmM/2/2014 zo dia 24.11.2014, ktoré nadobudlo vykonatelnost toho istého dna,
predbezné opatrenie, ktorym maloletu F. do¢asne zveril do starostlivosti pravnickej osoby, a to Detského
domova Jesenské.



Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota, €.k. 2P/114/2015-59 zo dfia 27.05.2015, ktory nadobudol
pravoplatnost diia 24.06.2015 bolo zistené, ze maloleta F. bola zverena do pestunskej starostlivosti H..
B. X, F.., A.. XX XX XXXX, W. H., U. XXX/X.

Podla § 54 ods. 1, ods. 2, ods. 5 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost alebo pestinska
starostlivost ma prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. SUd mbze nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova maloletého
dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak
rodiCia nemo6zu zabezpedit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych dévodov a maloleté
dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej starostlivosti. Za vazne
ohrozenie alebo vazne naruSenie vychovy maloletého dietata sa nepovazuju nedostatoéné bytové
pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje
ustavnu starostlivost, musi presne oznalit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri
rozhodovani o nariadeni Ustavnej starostlivosti sid vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma
na citové vazby maloletého dietata k sirodencom a na ich zachovanie.

V danom pripade sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze maloleté dieta bolo rozsudkom sudu zverené
do pestunskej starostlivosti, ktora v sulade s ustanovenim § 54 Zakona o rodine predchadza a ma
prednost pred ustavnou starostlivostou.

Z uvedeného dovodu preto sud nad maloletou F. Ustavnu starostlivost nenariadil.

Pre uplnost zaverom sud poznamenava, ze v rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota, sp.zn.
11P/50/2015 zo dha 14.07.2015 bolo maloletej F., A.. XX.XX.XXXX sudom uréené meno D.. Tento
rozsudok vSak doposial nie je pravoplatny.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. tak, Ze G€astnici konania nemaiju
pravo na ich ndhradu, nakolko ide o konanie, ktoré mézZe zacat' aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V oddvodneni sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. - musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi byt podpisané a datované,
je potrebné ho predlozZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy ucastnikov dostal jeden rovnopis ) uviest proti ktorému rozhodnutie smeruje, a v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podra ustanovenia § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3
O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie
alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ustanovenia § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, zZe:

a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v § 221 ods. 1,

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



¢/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym  zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



