Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 18C/230/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4112223325

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Podbehla

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2015:4112223325.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyriou JUDr. Marianou Podbehlou v pravnej veci navrhovatela: OSPEN s.r.o. ,
ICO: 25 262 823, so sidlom Hradecka 1383, Preloug, zast. JUDr. Martin Michiiak, usadeny euroadvokat,
so sidlom Mlynské Nivy 64/A, Bratislava proti odporcovi: X. H. nar. XX.X.XXXX, bytom M.. Y. XXXX/XX,
0., t.&. W. 68X, XXX XX L. u B., o zaplatenie sumy 7 692,69 K¢ s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh zamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa pisomne podanym navrhom zo dnia 16.7.2012 prostrednictvom pravneho zastupcu
domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy vo vySke 302,86.-eur istiny s prisl.

Vo veci bol vydany platobny rozkaz €. k. XXRo XXX/XXXX-XX, zo dfia 21.10.2013, ktory sa vSak
nepodaril doru€it odporcovi do vlastnych ruk bol v zmysle § 173 ods. 1,2 OSP zruSeny.

Na pojednavanie sa nedostavili u€astnici konania, sud podla § 101 ods. 2 OSP pojednaval v ich
nepritomnosti.

Sud sa vo veci oboznamil so Zmluvou, Ziadostou o vydanie kreditnej karty, vyzvou na zaplatenie,
Ziadostou o prevzati karty, ozndmenim o postupeni pohladavok, obratovou histériou, véeobecnymi
obchodnymi podmienkami, Zmluvou o postupeni pohladavok, vypisom z bezného uctu, vypisom z OR
navrhovatela, spravami o pobyte odporcu, e-mailovou komunikaciou a zistil nasledovny skutkovy stav :

Dnia 25.1.2007 bola podana Ziadost zo strany odporcu o vydanie kreditnej karty a na zaklade Ziadosti
dfia 25.1.2007 bola medzi Ceskou Spotitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62, uzatvorena Zmluva o
uvere Cerpanom prostrednictvom kreditnej karty, na zaklade ktorej bola odporcovi vydana karta kredit +
VISA Electron. Odporcovi bol poskytnuty aver vo vyske 10.000 K&. Navrhovatefovi ako postupnikovi bola
na zéaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo dila 28.7.2011 postupena z Ceskej spotitelni a.s., Praha
4, Olbrachtova 1929/62, pohfadavka titulom neuhradeného uveru z kreditnej karty. Odporca vyCerpal z
dojednaného limitu 10.000 K& sumu 41.575.-K& a celkom uhradil 49.052,51.-K¢&. Na uroky bola pouzita
suma vo vyske 7.112,20.-K& a na poplatky 6.808,50.-K&.

Podla § 4 ods. 1. zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch , zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna, pri€¢om spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.



Podla § 4 ods. 2 cit. z&k. ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
6) musi obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 cit. zak. ust., pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom
Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 8aa ods. 1 cit. zdkona , zmluva o spotrebitelskom Uvere a formular (§ 3 ods. 5) musi obsahovat
prvykrat priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)] do dvoch mesiacov
po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Podla § 52 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika ( dalej len OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 OZ ,ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 520ds. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhor$it' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 53 ods. 1 OZ ,spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Z tlaCiva - Ziadost' o vydanie kreditnej karty vyplyva, Ze odporcovi bol poskytnuty uver, ktory si Cerpal
prostrednictvom kreditnej karty.

Sud mal za to, Ze dfia 25.1.2007 bola medzi Ceskou Spofitelnou a.s., Praha 4, Olbrachtova 1929/62,
uzatvorend Zmluva o Uvere Cerpanom prostrednictvom kreditnej karty, na zaklade ktorej bola odporcovi
vydana karta kredit + VISA Electron. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Uverového ramca -
sumy odporcovi ako revolvingovy uver, do vysky ktorej mohol realizovat’ transakcie - hotovostné,
bezhotovostné prevody pouzitim kreditnej karty. Preto sud posudzoval predmetnd zmluvu podla ust.
Specialneho zakona, a to zédkona €. 258/2001 Z.z . o spotrebitelskych uveroch, ktory bol platny a ucinny v
Case uzavretia predmetnej zmluvy. V citovanych ust. zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
su stanovené podstatné nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva uzavreta podla predmetného zakona.
Predmetna zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty neobsahovala v3etky naleZitosti v
zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Jednym z podstatnych naleZitosti je aj uvedenie rocnej
percentualnej miery nakladov. Tento uUdaj v predmetnej zmluve absentoval a preto sud povazoval
uver za bezuro€ny a bez poplatkov z dovodu absencie obligatérnej nalezitosti zmluvy - Udaj o ro€ne;j
percentualnej miere nakladov (RPMN) a to v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z.z. v
zneni u¢innom do 31. 12. 2007. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/215/2012 zo dfia 10. 10. 2012, v ktorom krajsky sud vyslovil nazor, Ze aj
pri revolvingovom uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN (obdobne rozsudok Krajského sudu
PreSov sp. zn. 2C0/135/2013 zo dia 12. 03. 2014, rozsudok Krajského stdu Zilina sp. zn. 6Co/138/2013
zo dna 30. 10. 2013). Teda za situacie, ked uver poskytnuty odporcovi sa povazuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, navrhovatel sa m6ze dévodne domahat len zaplatenia doposial nesplatenej istiny. Ked
odporca vyc€erpal pefiazné prostriedky vo vyske 41.575 K& a uhradil sumu 49.052,51 K¢, sud navrh
potom v plnom rozsahu zamietol ako nedévodne podany.

O nahrade trov konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 1 OSP tak, Ze v konani UspeSnému odporcovi
nahradu trov konania nepriznal, nakofko mu v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( 205 ods. 1 OSP ).

Podla § 205 ods.2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods.1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



