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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Milosa GreguSa a ¢lenov senatu
JUDr. Frederiky Zozuldkovej a JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikovej v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého Martina P. Z. nar. XX.X.XXXX zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny KoSice dietata rodi€ov: matky X. Z. nar. X.X.XXXX prihlasenej k trvalému pobytu
v Z. na F. ulici €. X toho &asu byvajucej v Z. na A. ulici €. X zastupenej JUDr. Doridnom Mere$8om
advokatom so sidlom advokatskej kancelarie v Kosiciach na Zriedlovej ulici &. 28 a otca Mgr. P. Z. nar.
XXX XXXX byvajuceho v Z. na F. ulici &. X v konani o nariadenie neodkladného opatrenia o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | €.k. 12P/93/2022 - 23 zo dha 23.8.2022 takto rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Ill. o Uprave styku otca s maloletym
dietatom.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vyrokom |. zveril
mal. X. P. do osobne;j starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia su opravneni maloleté dieta zastupovat
a spravovat jeho majetok. Vyrokom Il. zaviazal otca prispievat na vyZivu mal. X. P. sumou 50 Eur
mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred matke pocinajuc vykonatefnostou daného uznesenia.
Vyrokom lll. upravil styk otca s mal. X. P. kazdy kalendarny tyZder v roku v stredu od 10:00 hod. do
12:30 hod. bez pritomnosti matky, ako aj kazdy kalendarny tyZden v roku v nedelu v ¢ase od 15:00
hod do 17:30 hod. bez pritomnosti matky. Matke ulozZil povinnost v uréenom &ase riadne pripraveného
maloletého syna otcovi odovzdat’ v mieste jej bydliska a tento je povinny ju matke v uréenom ¢ase na
tom istom mieste odovzdat. Vyrokom IV. ulozil rodi€om povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu
na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice po
dobu troch mesiacov. Vyrokom V. &asovo ohranicil trvanie neodkladného opatrenie do pravoplatného
skoné&enia konania o rozvod manzelstva a Upravu vykonu prav a povinnosti vedenom na Okresnom sude
KosSice | pod sp. zn. 16P/50/2022.

2. Rozhodnutie o zvereni mal. X. P. do osobnej starostlivosti matke oddévodnil tym, Ze osobnu
starostlivost’ 0 maloletého zabezpeduje matka, s ktorou malolety Zije. Pri rozhodovani zobral do Uvahy
predovSetkym potreby maloletého, stabilitu vychovného prostredia a moznosti jeho zdravého fyzického
a psychického vyvoja. PretoZe nevzhliadol dévod, pre ktory by jednému z rodi€ov mali byt obmedzené
rodiCovské prava a povinnosti, obom rodi€om ponechal zastupovanie a spravu majetku maloletého
dietata. Otca zaviazal na platenie vyZivného v nevyhnutnej miere v sume 50 Eur, nakolko takto uréené
vyzivne sluZi len na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého. Pri rozhodovani o Uprave
styku vychadzal jednak z navrhu matky, ako aj zo sprav kolizneho opatrovnika, z ktorych vyplyva,
Ze v komunikacii rodi¢ov prevazuje obvifiovanie a kritika, rodi¢ia nie su schopni najst kompromisné
rieSenia, pretrvava neustale napatie. Mal za to, Ze je v zaujme maloletého, aby bol jeho styk s otcom
upraveny tak, aby mal malolety nastaveny na pravidelny rezim, ktory dieta v jeho veku potrebuje pre svoj
zdravy psychosocialny vyvin. Poznamenal, Ze dieta ma pravo na zachovanie vztahu k obidvom rodi¢om



a je predovietkym na nich, aby svojim spravanim, najma vzajomnou Uctou a toleranciou vytvarali
bezkonfliktné prostredie pre realizaciu styku a snazili sa o jednotny vychovny postup i psychickd pohodu
dietata. Preto sud prvej inStancie aj s prihliadnutim na odporucenie kolizneho opatrovnika rozhodol,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy kalendarny tyzderi v roku v stredu od 10:00 hod.
do 12:30 hod. a kazdy kalendarny tyzderi v roku v nedelu od 15:00 hod. do 17:30 hod., nestotoznil
sa vS8ak s navrhom matky ani odporu€anim kolizneho opatrovnika, aby bol styk vykonavany len za
pritomnosti matky, nakofko otec s matkou a maloletym dietatom Zil v spolo&nej domacnosti do 24.7.2022
a rovnako sa o maloleté dieta staral, dieta ho pozna a otec sa chce o maloleté dieta starat’ a stretavat
sa s nim, priom malolety uz nie je kojeny. Takuto Upravu povazoval za nevyhnutnu vzhladom na
udrZanie fungujuceho vztahu otca a maloletého do €asu, kym rozhodnutim vo veci samej po vykonanom
dokazovani rozhodne v konani o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov k maloletému
dietatu vedenom na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 16P/50/2022. Poukazal aj na to Ze bez ohladu
na skuto€nost, aké su vztahy medzi rodi¢mi, malolety by nemal byt s otcom len pod drobnohladom
matky, a rovnako by malolety nemal byt izolovany od jeho rodiny, pretoZze to nie je prirodzené.
Zdbraznil, Ze matka by si mala uvedomit, Ze dieta je sice v jej starostlivosti, aviak obaja rodi¢ia maju
rodiCovské prava a povinnosti priznané zakonom, ktoré otcovi neboli Ziadnym spésobom obmedzené.
Nakolko komunikacia rodiov a ich vzajomné vztahy su do zna¢nej miery nastrbené a nerieSenie tychto
problémov mbze byt hrozbou pre dalSi zdravy psychicky a fyzicky vyvoj maloletého i popretim jeho prav
vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata, predovdetkym jeho prava na starostlivost oboch rodiCov,
stotoznil sa aj s odporu€enim kolizneho opatrovnika a nariadil obom rodi€om povinnost bezodkladne
sa podrobit odbornému poradenstvu na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu prace,
socialnych veci a rodiny v KoSice po dobu troch mesiacov.

3. Proti tomuto uzneseniu, len proti vyroku lll., podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie matka
z dbévodu, Ze sud prvej inStancie sa odévodnenim vyroku Ill. zaobera len okrajovo a podla jej nazoru
nedostatoéne. Rovnako sa domnieva, Ze vec nespravne pravne posudil a zo skutkového stavu nevyvodil
spravny zaver, ked sa nestotoznil s jej navrhom, ako aj s odporu¢anim kolizneho opatrovnika, aby
bol styk vykonany len za jej pritomnosti. Uviedla, Ze to, Ze otec Zil s maloletym dietatom v spolo¢ne;j
domacnosti, neméze oddvodnit skuto€nost, Ze je schopny sa o maloleté dieta postarat, ¢o jednoznaéne
koreSponduje aj so spravou kolizneho opatrovnika, ktory navrhuje upravit’ styk otca s dietatom za jej
pritomnosti. Zdéraznila, Ze konanie, labilna povaha a psychické problémy otca, na ktoré sa dlhodobo
lie€i (trpi depresiami), pric¢om uvedeny stav kombinuje neraz s alkoholom, &i jeho agresivna povaha vodi
nej, rovnako davaju stav pravnej neistoty, ktorému sa ona bez do€asnej Upravy vykonu prav a povinnosti
k maloletému dietatu musi prispdsobovat. Uvedené agresivne spravanie a zriedkavu neschopnost
konat racionalne potvrdzuje okrem iného aj ta skutoCnost, Zze dfia 31.8.2022 za jej pritomnosti, ked
si Sla pre svoje osobné veci do ich spoloéného bytu na F. ulici & X v KoSiciach, napadol, obmedzil
na osobnej slobode a nebezpetne sa vyhrazal bezddvodne s fiou pritomnej tretej osobe, X. D., ktory
jej bol napomocny pri zadovaZovani si svojich osobnych veci, o potvrdzuje aj podanie trestného
oznamenia na otca za obmedzovanie osobnej slobody a nebezpecného vyhrazania. Do pozornosti dala
aj uznesenie Okresného sudu KoSice | sp. zn. 34C/35/2022 zo dia 31.8.2022, v zmysle ktorého bola
otcovi uloZena povinnost spristupnit’ jej predmetny byt a povinnost zdrzat sa akéhokolvek konania,
zdrzat’ sa protipravnych zasahov, ktorymi by branil alebo by jej zamedzil uzivat predmetnu nehnutelnost.
Z tohto neodkladného opatrenia je zrejmé, Ze otec bezdbévodne jej zamedzil pristup do spolo&ného
bytu, kde maju obaja trvalé bydlisko. Poznajuc povahu otca, ako aj jeho konanie, ma jednoznaéne za
to, Ze dieta by mohlo byt v ohrozeni v pripade, ak by bol styk otca s dietatom realizovany bez jej
pritomnosti. Zdéraznila, Ze v Ziadnom pripade nie je jej snahou zamedzit’ styku otca s maloletym, ¢o
deklaruje aj v podanom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy sama navrhla upravit' styk
otca s maloletym, avSak ma jednoznacne za to, Ze dieta by mohlo byt v styku, ako rozhodol sud prvej
inStancie, ohrozené a nebolo by to v zaujme maloletého, resp. takto upraveny styk by mohol ohrozit
zaujem a zdravy psychicky vyvoj maloletého. Poukazala aj na to, Ze otec potom, ako s maloletym opustila
spoloénu domacnost, o syna neprejavuje zaujem, pri¢om tak bolo aj po€as ich vzajomného spoluZitia.
V Case, ked tvorili spoloénu doméacnost, sa otec o syna staral len vynimocne, samostatne mu vSak
starostlivost nezabezpec&oval a aj z toho dovodu ma za to, Ze sud prvej inStancie pri vydani napadnutého
vyroku lll. uznesenia si nespravne interpretoval schopnost a moznost' otca sa samostatne postarat o
maloletého syna. Navrhla, aby odvolaci sud zrusil uznesenie sudu prvej inStancie v €asti rozhodnutia vo
vyroku Ill. a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne aby napadnuty vyrok zmenil
tak, Zze otec je opravneny stretavat sa s mal. X. P. kazdy kalendarny tyZzderi v roku v stredu od 10:00 hod.
do 12:30 hod. za pritomnosti matky, ako aj kazdy kalendarny tyZderi v roku v nedelu v ¢ase od 15:00



hod. do 17:30 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze matka je povinna v uréenom &ase riadne pripraveného
maloletého syna otcovi odovzdat v mieste jej bydliska a tento je povinny ho matke v uréenom &ase na
tom istom mieste odovzdat.

4. Otec vo vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze ich Strndstmesacny syn uz davno nie je kojeny
a v Case pred manzelkinym odstahovanim sa zo spolo¢nej domacnosti, so synom travil ¢as €asto a
neraz aj dlhSie nez dve a pol hodiny, ktoré mu boli uznané v nariadenom neodkladnom opatreni, a
to napriklad po¢as manzelkinych navstev autoSkoly ¢i rodiny. Nie je teda najmensi dévod vyvolavat
hystériu, akoby si chcel zobrat syna k sebe na celé dni. Konstatoval, Ze o syna sa staral tak cez den,
ako aj pocas noci v miere prirodzenej tomu, ako velmi je dieta v tak utlom veku odkazané hlavne na
starostlivost’ matky. Ma za to, Ze odporuc€anie koliznej opatrovni¢ky upravit jeho styk so synom len za
pritomnosti matky, na ktoré sa ona odvolava, je taktiez len typickym a plne pochopitelnym postojom
kazdého opatrovnika v podobnej situacii, kde sa jedna o dieta tak malé. Nevie v3ak, nakolko kolizna
opatrovni¢ka vzala do uvahy skuto€nost, Ze v su€asnosti sa s matkou prakticky nemézu stretnut’ a
byt spolu osamote. Dévodom je, Ze matka od svojho odstahovania sa zo spolo€nej domacnosti na
neho podala uz tri trestné oznamenia, k Eomu dalSie pridal zrejme jej priatel, s ktorym spolu 31.8.2022
nasilim vstapili do ich bytu, kde ho dany &lovek po Uvodnych vyhraZzkach a zastradovani aj fyzicky
napadol, na ¢o z napadnutia obaja obvinili jeho. To vetko sa stalo potom, €¢o sa dlhodobo snazil vyhybat
stretnutiam s matkou bez pritomnosti svedka a takisto odmietal jej navrhy na stretnutia so synom za
podmienky, Ze musi prist sam. Ako nahle sa ohlasil, Ze pride rad, no so sprievodom, jej vola k stretnutiu
sa vytratila. Nevie, ako si ma za tychto okolnosti, ked matka vyslovne vyhladava prileZitosti a zdmienky
pre stale nové trestné oznamenia na jeho osobu, predstavit svoj styk so synom v jej pritomnosti.
Konstatoval, Ze nie je schopny zabezpetit' si dvakrat tyZdenne niekoho, kto by si mohol dovolit dve a
pol hodiny postavat a ¢akat, kedy sa bude moct’ vratit k svojmu Zivotu. Je presvedcéeny, Ze pritomnost
dalSich oséb znacne nastrbuje Cistotu a dbévernost priestoru, v akom bol styk rodi¢a s milovanym
dietatom pévodne zamyslany a aky je pre zdravy vyvoj dietata a pre vyvoj zdravého vztahu medzi nimi
najvhodnejsi. Priznal, Ze sa nechal diia 24.7.2022 dokonca za pritomnosti nim privolanej hliadky policie,
vyprovokovat posmievaénym spravanim Svagra, ktory napriek jeho Ziadostiam nadalej, bez ohladu na
pritomnost’ maloletého syna, dalej hlasno vykrikoval urdzky, spoza chrbta pritomného policajta, sa mu
vysmieval a nata€al ho na kameru. Zdoéraznil v3ak, Zze matke sa nikdy nasilim nevyhrazal ani ju nikdy
v Zivote fyzicky nenapadol, €¢o sama potvrdila pritomnej policajtke. Naopak, matka sa mu opakovane a
dlhodobo vyhraza, ¢o bol aj dévod, pre€o vébec bol ochotny jedenast mesiacov znasat jej zakaz vziat
si maloletého syna kamkofvek von bez jej pritomnosti, kedZe sa obavala, Ze ho vezme ukazat jeho
rodine, ktora maloletého do dneSného dna este stale nevidela. K nariadenému neodkladnému opatreniu
Okresného sudu Kosice | zo dia 31.8.2022 vo veci spristupnenia ich spolo¢ného bytu podal odvolanie a
dufa, Ze sud zohladnim nim uvadzané skutoénosti, Ze zdmok na byte vymenil na radu advokatky potom,
¢o mu matka pisomne oznamila, Ze do bytu sa viac nevrati, Ze si mieni odviest ich spolo¢né spotrebice,
a to bez zaujmu na nejakej spolo¢nej dohode ohfadom majetkového vysporiadania sa a policiou mu bolo
oznamené, Ze matka na neho podala trestné oznamenie vo veci vyhrazania sa nasilim a obmedzovania
na osobnej slobode. On o vymene zamku na dverach manzelku informoval a poziadal ju, aby si navstevy
mohli dohodnat vopred, aby si mohol pre zaistenie vlastnej bezpecnosti zaistit svedkov. Ze tato jeho
pozZiadavka a jeho obavy boli naplnené potvrdilo uz zmienené napadnutie jeho osoby v ich vlasthom
byte Svagrom. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, aby mal zaistenu
moznost stretavat sa so svojim synom v pokojnom a nekonfliktnom prostredi, ako aj v kruhu jeho rodiny,
ktora maloletého kvoli nenavisti matky este stale nevidela.

5. Kolizny opatrovnik v sprave o Setreni pomerov zo dfia 30.9.2022 v rodine mal. X. P. v konani o
rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na &as po rozvode, odporugil
zverit maloletého do osobnej starostlivosti matky, vyzivné urcit’ s prihliadnutim na odévodnené potreby
dietata ako aj na prijmové majetkové schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Vzhfadom na atly vek
dietat'a odporucil upravit styk s ohfadom na vek, rezim a potreby maloletého dietata, aby sa realizoval za
pritomnosti matky. Kon&tatoval, Ze obaja rodi€ia boli zo strany kolizneho opatrovnika vedeni k tomu, Ze v
najlepSom zaujme maloletého dietata je, aby vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi€¢ovskych
prav a povinnosti uzavreli rodi€ovsku dohodu. Konstatoval, Ze z vykonanych rozhovorov s rodi¢mi
je zrejmé, Zze komunikacia medzi nimi je vazne naruSena a nie je konstruktivna. Uviedol, Ze rodicia
zacali spolupracu s psycholégom referatu poradensko-psychologickych sluzieb, priCom sa zrealizovali
individualne sedenia s matkou a otcom. Ma za to, Ze vztahy a komunikacia rodiCov je naruSena aj z
dévodu, Ze su vedené trestné oznamenia na OOPZ Kosice - Tahanovce.



6. Konania vo veciach starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zak. €.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP).

7. Podla. § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (CSP), ak tento zdkon neustanovuje inak.

8. Podla €l. 5 pism. h) zdkladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohladfiuje najma podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s
obidvomi rodi¢mi, surodencami a s inymi blizkymi osobami.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podfa § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

12. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

13. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odovodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

14. Odvolaci sud zdobrazriuje, Ze institit neodkladného opatrenia predpoklada naliehavost Upravy
pomerov medzi u€astnikmi (i ked doasnej) alebo zabezpedenie vykonu sudneho rozhodnutia, pri€om o
veci sa nerozhoduje na zaklade vypoc&utia procesnych stran a vykonania dokazovania o skuto€nostiach
tykajucich sa existencie dévodov obsiahnutych v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ale
sud vychadza iba zo skuto€nosti uvadzanych navrhovatefom v navrhu, resp. ak je navrh podany
v priebehu konania, z vysledkov doposial vykonaného dokazovania, pripadne predlozenych sprav
kolizneho opatrovnika. Institut neodkladného opatrenia v konani starostlivosti o maloleté dieta ma sluzit
k ochrane prav dietata v situaciach, ked' su prava dietata zjavne ohrozené do doby, ked o naroku
dietata, ktoré je instititom hmotného prava nebude rozhodnuté podla prisluSnych ustanoveni Zakona o
rodine. Neodkladné opatrenie je neodkladnym v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava u€astnikov
a tretich oséb. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho u€elom je len neodkladna uprava pomerov
ucastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je naliehavost potreby neodkladnej Upravy pomerov, ktora je pri€inou, Zze sud mdze rozhodnut len
na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne
preukazany.

15. Odvolaci sud preskumal napadnuty vyrok uznesenia sudu prvej inStancie o Uprave styku otca s
mal. X. P. v rozsahu vyplyvajucom z § 65 a § 66 CMP bez nariadenia pojednavania podfa ustanovenia
§ 385 CSP a contrario a dospel k zaveru, Zze v tomto pripade boli ku dfiu rozhodnutia sudu prvej
inStancie splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, pretoZze matka dietata
dostatoCnym spésobom osvedCila neodkladnu potrebu dodasnej Upravy styku otca s mal. X. P. so
zretelom na zistené skutkové okolnosti, Ze rodi€ia spolu neziju, pretrvavaju medzi nimi konfliktné
situacie, navzajom sa obvifiuju a podavaju trestné oznamenia. Ako uviedla samotna matka, ona otcovi
nebrani v styku s maloletym, avSak podmieruje ho svojou pritomnostou. Otec s pritomnostou matky
nesuhlasi prave pre vzdjomné konflikty ako aj skuto¢nost, Zze maloletého syna mu matka nedovoli zobrat
kam by chcel, predovsetkym ku svojim rodi€om a rodine. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze z navrhu matky,
ako aj z jej odvolania nie je mozné vyvodit konkrétne vyhrady vo vztahu k vykonavanej starostlivosti
otca o maloleté dieta, resp. o jeho neschopnosti postarat sa o mal. X. P. po€as doby, kedy by ho mal
mat v starostlivosti. Jej vyhrady o agresivnom spravani otca boli vZdy len vo vztahu k nej, &i tretej osobe.
Ni¢im neosvedcila, Ze by sa otec niekedy neadekvéatne spraval voci maloletému synovi, Ze by ho nie¢im



ohrozoval. Odvolaci sud zarover dodava, Ze cielom doCasnej Upravy pomerov je predist zbytoénym
konfliktom medzi rodiémi, ktorych svedkom by mohlo byt aj maloleté dieta. Odvolaci sud poukazuje aj
na to, Zze ani jednému z rodi€ov nepatri pravo obmedzovat v starostlivosti o dieta druhého rodi¢a. V
konaniach starostlivosti o maloleté dieta je vZzdy prioritny zaujem dietata a nie je mozné ho zamienat so
subjektivnymi predstavami rodi€ov o realizacii vychovného pbsobenia. V zaujme maloletého dietata je
v sulade s ¢lankom 5 pism. h) zakladnych zasad Zakona o rodine poznat' aj blizke osoby, svoju rodinu.

16. Odvolaci sud uvadza, Ze v tomto prejednavanom pripade sud prvej inStancie zistil a v odévodneni
rozhodnutia opisal skutony stav v rozsahu potrebnom pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
nasledne spravne pravne posudil, pricom jeho skutkové a pravne zavery zjavne nie su svojvolné,
neudrzatefné a ani neboli prijaté v zrejmom omyle konajuceho sudu, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa nezistuju
vSetky skuto€nosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim kone&ného rozhodnutia (vo veci samej) a
skutocnosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemusia
byt preukazané dékazmi, nakolko pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka
rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V tomto smere je potrebné podotknuat, Ze zakon
z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, o ktorom sud ma
rozhodnut' v lehote 30 dni, mal vykonavat’ dokazovanie, preto nemdze byt relevantny odvolaci dévod,
Ze sud nedostatoéne zistil skuto&ny stav a dospel nespravnym skutkovym zisteniam. Odvolaci sud dalej
konstatuje, Ze aj ked sud prvej indtancie rozhodnutie odévodnil kratko a struéne, jeho odévodnenie
rozhodnutia obsahuje vSetky zakonné nalezitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP a len odlidny nazor
u€astnika vo vztahu k hodnoteniu dékazov a uvaham sudu uvedenych v odévodneni rozhodnutia necini
rozhodnutie nespravnym a nezakonnym.

17. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o
uprave styku otca s maloletym dietatom ako vecne spravne podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP a podla
ods. 2 sa v odévodneni obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia
a na zdoéraznenie spravnosti rozhodnutia doplnil dalSie dévody.

18. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



