Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 9C/113/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6615203743

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Triznova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6615203743.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec samosudkyriou JUDr. Evou Triznovou v pravnej veci zZalobcu: Stredoslovenska
vodarenska prevadzkova spolognost, a.s., ICO: 36 644 030, so sidlom Partizanska cesta 5, 974 01
Banska Bystrica proti zalovanému: A. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., I. XX, statny ob&an Slovenske;j
republiky, t.€. na neznamom mieste, zastdpena opatrovnikom: W. N., zamestnanec Okresného sudu L.,
v konani o zaplatenie 34,55 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 34,55 Eurs irokom zomeskania 8,25 % ro&ne po&nlc
od 18.01.2014 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana je povinna naradit Zalobcovi trovy konania vzniklé v suvislosti so zaplatenim stidneho
poplatku 16,50 Eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 34,55 Eur s prislu§enstvom.
Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo drfia 08.04.2015, &.k. 9C/113/2015-19.

Platobny rozkaz musel byt zruSeny uznesenim &.k. 9C/113/2015-31 zo drfia 16.06.2015, pretoZe sa ho
nepodarilo dorudit Zalovanej do vlastnych ruk. Sud potom ustanovil Zalovanej opatrovnika v osobe W.
N., zamestnanca Okresného sudu L..

Vo veci bol verejne vyhladseny rozsudok dna 14.07.2015.

Podla § 115a ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku ak v priebehu konania dosiahne predmet konania
sumu 1000,- Eur, od tohto okamihu ide o drobny spor.

Sud dorucil zalobcovi poucenie podla § 120 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku (€.I. 35 spisu).
Opatrovnik zalovanej prevzal dia 18.06.2015 Zalobu s prilohami a poucenie podla § 120
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. O termine verejného vyhlasenia rozsudku dria 14.07.2015 boli
ugastnici konania upovedomeni. Ugastnici konania sa verejného vyhlasenia rozsudku neziéastnili. Sud
verejne vyhlasil rozsudok vo veci samej diia 14.07.2015.

Dokazovanie sud vykonal precitanim koépie Obchodnej zmluvy €. 207109938 o dodavke vody z
verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou kanalizaciou zo drfia 12.01.2009, képie
obchodnych podmienok, faktury ¢. 240346016 zo dfia 26.12.2013, upomienky zo dnha 29.01.2014,



upomienky zo dfia 10.02.2014, predzalobnej vyzvy zo dfia 04.11.2014, na zaklade &oho bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Zalovana bola odberatelkou vody a sti¢asne producentkou vod z povrchového odtoku na adrese |. XX, L.,
kde sa nachadza odberné miesto, ktoré Zalobca registruje pod internym Cislom XXXXX-XXXXX-X. Medzi
Zalovanou a zalobcom bola uzavreta Obchodna zmluva €. 207109938 zo dna 12.01.2009. Predmetna
obchodna zmluva napifia znaky spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 a nasl. Obg&ianskeho zakonnika.
Na zaklade Obchodnej zmluvy o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych
vbd verejnou kanalizaciou dodavatelom vody a zabezpeovatelom odvodu odpadovych véd verejnou
kanalizaciou je Zalobca. Zalovana bola producentkou véd z povrchového odtoku na adrese I. XX, L.,
avSak za vykonany odvod véd z povrchového odtoku v obdobi od 01.07.2013 do 11.12.2013 Zalobcovi
nezaplatila. Precitanim faktury €. 240346016 bolo preukazané, ze zalobca vyfakturoval sumu 34,55 Eur.
Zalobca upominal na plnenie pisomne diia 29.01.2014, diia 10.02.2014. Nasledne Zalobca Zalovanu
upozornil na plnenie vyzvou €. 3777/2014 zo dia 04.11.2014.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika
pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost splnit zavazok.

Podla § 489 Obdianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zadkone.

Podla § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo poZadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z. ktorym doslo ku zmene Nariadenia viady ¢. 87/1995 Z.z. v
zneni u¢innom od 01.01.2009 vySka urokov z omeskania je 0 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna Urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy$Sie citovanych ustanoveni zakona, ktoré aplikoval na zisteny
skutkovy stav.

Odberatel dodavky vody z verejného vodovodu a verejnej kanalizacie a producent vod z povrchového

odtoku ma pravo pri dodavke vody uzatvorit s dodavatelom vody zmluvu o dodavke vody
a odvode odpadovych vbd verejnou kanalizaciou. Na zaklade zmluvy o dodavke vody
z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych vod verejnou kanalizaciou odberatelovi vody vznika
pravo na dodavku vody na vymedzenom Uzemi v urCenej kvalite a za primerané ceny,

ktoré su stanovené alebo urené transparentne a odvadzanie odpadovych véd verejnou kanalizaciou.

Zalovana v rozpore s uzavretou obchodnou zmluvou &. 207109938 zo dfia 12.01.2009 a v rozpore s
ustanovenim § 28 ods. 3 a odsek 6 zakona ¢. 442 /2002 Z.z. v zneni neskorSich predpisov nezaplatila
za odvod véd z povrchového odtoku na adrese I. XX, L.. Zalobca vyfakturoval plnenie pre Zalovanu
faktarou €. 240346016 zo dna 26.12.2013, ktora sa stala splatna dfia 17.01.2014. Sud zalobe vyhovel
a rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej &asti rozsudku. Zalobcovi priznal uroky z omes$kania poénuc
od 18.01.2014, teda od nasledujuceho dna po splatnosti faktury, ktorym datumom sa Zalovana dostala
do omeskania.

O nahrade konania sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa mé popri v8eobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domahat.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods.2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit len tym, ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1
b) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom

konania,

¢) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) u€astnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i)sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



