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Uznesenie

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti O.,
F., nar. XX. XX XXXX a X., nar. XX XX.XXXX, bytom ako rodi¢ia, t.€. v nahradnej osobnej starostlivosti W.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. U. XXX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Partizanske, deti otca O. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXX a matky G. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom G. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Paartizanske na zmenu
rozhodnutia vo veci platobného miesta, takto

rozhodol:

I. Meni sauznesenie Okresného sudu Brezno €. k. 1P/31/2017-82 zo diha 11.09.2017 vo vyroku V.
a VI. a vo vyroku VIII. a XI. v asti o vyzivnom tak, Ze vyzivné su rodiCia maloletej F. a X. G. B., nar.
XX XX XXXX a 0. 0., nar. XX.XX.XXXX s u€innostou od 01.09.2022 povinni poukazovat na ucet
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom.

II. V ostatnych Castiach zo stava uznesenie nezmenené.

Ill. Ziaden z Ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na navrh Uradu préace, socialnych veci a rodiny Partizanske sa zadalo konanie o zmenu platobného
miesta. Uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 1P/31/2017-82 zo diia 11.09.2017 boli obidve maloleté
deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. U. XXX. Obidvaja
rodiCia maloletych deti boli zaviazani prispievat’ na ne vyZivnym kazdy vo vy8ke aktualneho minimalneho
vyzivného na Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno. Vzhladom k tomu, Zze maloleté deti su
v nahradnej osobne;j starostlivosti v obvode Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, bolo
potrebné zmenit' platobné miesto tak, aby rodigia vyzivné posielali na Urad prace, socialnych veci a
rodiny Partizanske.

2. VVzhladom k tomu, Ze po vyhlaseni rozhodnutia, po jeho struénom odévodneni a pou€eni o opravnom
prostriedku sa prava podat proti nemu odvolanie vzdali vSetci G€astnici, sud v zmysle § 221 pism. a/
CSP vyhotovil toto rozhodnutie bez podrobnejSieho odévodnenia.

3. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 a nasledujucich CMP, podla ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne
na Okresny sud Brezno, a to v 3 vyhotoveniach.



Podla § 363 Zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze neboli splnené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



