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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne

A. B., B. so sidlom C. XX/XX, D. E., ICO: XX XXX XXX, zasttpenej Mgr. Tomasom Szabom, advokatom
so sidlom Blumentalska 2735/20, Bratislava proti zalovanym 1/ F. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX,
H. a Zalovanej

2/ G. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX, H., zastupenych

JUDr. Annou Kubovi€ovou, advokatkou so sidlom Tatranska 300/8, Povazska Bystrica,

o zaplatenie 109,64 eur s prisl., na odvolanie zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trencin €. k.
PB-10C/13/2022-98 zo dna 9. aprila 2024 v spojeni s opravnym uznesenim

¢. k. PB-10C/13/2022-101 zo dna 22. aprila 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobkyne proti vyroku Il. uzneseniu sudu prvej instancie
odmieta.

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej Casti vo
vyrokoch l.alll. potvrdzuje.

Zalovani 1/,2/ maju néarok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobkyni v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom |. konanie zastavil; vyrokom Il. navrh Zzalobkyne
na prerusenie konania zamietol a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil poukazom na § 163 ods. 1, 2,
§ 256 ods. 1 CSP. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobkyfa sa podanou Zalobou vo¢i Zalovanym domahala
zaplatenia 109,64 eur s prisl.. Vzhfadom k tomu, Ze strany sporu na pojednavani dia 27.10.2022 zhodne
navrhli prerudenie konania, sud uznesenim &. k. 10C/13/2022 - 73 zo dna 27.10.2022, pravoplatnym
dfia 15.11.2022, konanie prerusil. Pisomnym podanim zo dria 06.03.2023 Zalobkyra poZiadala

o pokracovanie v konani z dévodu, Ze medzi stranami sporu neprebehli Ziadne mimosudne rokovania.
Po vyty€eni terminu pojednavania Zalobkyna poziadala o odro¢enie pojednavania (pisomnym podanim
zo dfia 25.04.2023) z dévodu, Ze medzi stranami sporu prebiehaju mimosudne rokovania, ¢o potvrdili
v pisomnom podani zo dfia 25.04.2023 aj zalovani.

Po vyty€eni nového terminu pojednavania Zalovani opatovne poziadali (pisomnym podanim zo dha
16.06.2023) o odroCenie pojednavania z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani, €o potvrdila aj
Zalobkyfa v pisomnom podani zo diia 20.06.2023. Zalobkyfa, pisomnym podanim zo diia 08.09.2023
a zalovani pisomnym podanim zo dha 12.09.2023 opatovne poziadali o preruSenie konania z dévodu
mimosudnych rokovani. Uznesenim

€. k. PB-10C/13/2022-93 zo dria 13.09.2023 sud konanie prerusil. Citované uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 05.10.2023. Pisomnym podanim zo dfia 06.03.2024 Zalobkyna opatovne pozZiadala
o preruSenie konania z dévodu mimosudnych rokovani.



2. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia § 163 ods. 2 CSP, pokial sud konanie prerusi, méze v fiom
pokracovat len na navrh jednej zo sporovych stran. Navrh na pokracovanie mozno najneskér podat do
Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania. V danom pripade lehota Siestich
mesiacov na podanie navrhu na pokraCovanie

v konani uplynula dfia 05.04.2024. Vzhfadom k tomu, Ze navrh na pokraCovanie

v predmetnom konani nebol podany v zédkonnej lehote do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia
o prerudeni konania Ziadnou zo stran sporu, sud konanie zastavil. Sud pritom podotkol, Ze navrh
Zalobkyne na prerusenie konania zo dfa 06.03.2024 nemoZzno v Ziadnom pripade povazovat' za takyto
navrh na pokraCovanie v konani. Vychadzajuc z jeho oznacenia (,Ziadost o opatovné prerusenie
sudneho konania v zmysle ustanovenia § 162 a nasl. CSP*), najma v8ak z jeho obsahu a ucelu je
nepochybné, Ze Zalobkyrna sa domahala opatovného prerusenia konania (nie pokraCovania v konani) z
dbvodu prebiehajucich mimosudnych rokovani tvrdiac, Ze intenzivne rokuje so starostom Obce Udi¢a o
prevode vlastnickeho prava... bola zadana objednavka znaleckého posudku na ur€enie kupnej ceny...
o stave konania komunikuje s pravnou zastupkyriou Zalovanych a konzultovala s fiou aj Ziadost’

o prerusenie konania ...“. Prijatie opa&ného vykladu (Ze uvedenu Ziadost treba povazovat

za navrh na pokracovanie v konani) by znamenalo svojvolnu, nelogickd, textu a u€elu § 163 ods. 2
CSP a navrhu Zalobkyne na preruSenie konania odporujucu interpretaciu aplikovatelnej pravnej normy
a procesného Ukonu sporovej strany, ¢o v obdobnom pripade skonstatoval aj Ustavny sud SR vo
svojom néleze sp. zn. Il. US 292/2019 zo dfia 28.4.2020. Naviac sud udava, Ze poskytol stranam sporu
dostatoCny az nadStandardny ¢asovy priestor

pre mimosudne rokovania, ked konanie opakovane (2 x) odroc€il a opakovane (2 x) prerusSil

za ucelom mimosudnych rokovani, ktoré sa sudu javili, Ze smeruju k ich definitivnemu ukongeniu a
dohode. DalSie odro&enie pojednavania &i prerusenie konania by uz bolo

v rozpore so zakladnymi principmi civilného sporového konania, konkrétne s &l. 17, v zmysle ktorych
ma sud postupovat tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta, aby sa tak predislo
zbyto&nych prietahom v konani. Zarovefi sud zamietol aj navrh Zalobkyne

na prerusenie konania, kedZe s poukazom na § 163 ods.1 CSP sud konanie prerusi len

na zhodny navrh stran sporu (alebo ak strany sporu zhodne navrhnu odro&enie pojednavania). V danom
pripade nebol podany zhodny navrh na prerusenie konania (ani zhodny navrh

na odroCenie pojednavania), teda neboli naplnené zakonné podmienky pre preruSenie konania
predpokladané v citovanom ustanoveni § 163 ods.1 CSP. Zarover sud v danom pripade nevzhliadol ani
iné dévody stanovené v § 162 ods.1 CSP ¢&i § 164 CSP, pre ktoré by bolo potrebné toto konanie prerusit.

3. O trovach konania sud rozhodol podla § 256 ods. 1 CSP tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu
trov konania. Zastavenie konania po marnom uplynuti Sestmesacnej lehoty podla § 163 ods. 2 CSP je
dosledkom procesného postupu nevyhnutne daného na oboch stranach sporu. V danom pripade obe
strany zhodne navrhli prerusenie konania, désledkom €oho vznikla sudu obligatérna povinnost’ prerusit
konanie, tak ako to vyplyva z ustanovenia

§ 163 ods. 1 CSP. Pokial sud konanie zastavuje podla § 163 ods. 2 CSP tak, ako to je v tomto pripade,
dochadza k tomu z dévodu pasivity oboch stran sporu spoc€ivajucej v absencii navrhu na pokradovanie
v konani. Z hladiska zavinenia zastavenia konania je rozhodujuci ich navrh na prerudenie konania, s
ktorym nasledna pasivita (nepodanie navrhu na pokraovanie) spaja désledok zastavenia konania. Preto
je potrebné pricitat procesné zavinenie zastavenia konania obom stranam sporu rovnakym dielom. Tomu
preto zodpoveda aj rozhodnutie o trovach konania tak, Ze sud Ziadnej zo stran nahradu trov konania
nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyha, v ktorom uviedla, Ze sa
navrhom na vydanie platobného rozkazu zo dia 22.02.2022 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by
sud ulozil Zalovanym povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 109,64 eur

s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia. Podla ndzoru Zalobkyne sa Zalovani bezdévodne
obohatili na jej ukor uzivanim pozemku parc. €. XXXX/XX, k. u. H., ktori uZivaju bez jej suhlasu, kedze
Zalovanym k uzivaniu pozemku v jej vlastnictve suhlas neudelila. U&astnici konania na pojednavani dria
27.10.2022 zhodne navrhli prerusenie sudneho konania za u¢elom mimosudnych rokovani. KedZe do
marca 2023 neprebehli medzi u€astnikmi konania rokovania, Zalobkyria poZiadala sud, podanim zo dha
06.03.2023,

o pokracovanie v konani. Po podani Ziadosti o pokradovanie v konani, vSak strany sporu vstupili do
mimosudneho rokovania. Zalobkyfa zadala taktieZ intenzivne rokovat



so starostom obce H., s p. D. C., za u€elom dojednania prevodu vlastnickeho prava (okrem iného) k
pozemku parc. €. XXXX/XX, k. U. H., uzivanym Zalovanymi bez jej suhlasu, do vlastnictva obce H.. V
septembri 2023 si Zalobkynha

a starosta obce Udi¢a dohodli postup pri prevode vlastnickeho prava k uvedenému pozemku

a neskér zhodne urcili znalca za ucelom vypracovania znaleckého posudku, ktorym dojde k ur€eniu
kupnej ceny o. i. pozemku parc. €. XXXX/XX, k. U. H.. Z dévodu neustéle prebiehajucich rokovani
v obdobi mesiacov marec - september 2023 Zalobkyrna, pisomnym podanim zo dna 08.09.2023,
opatovne poziadala sud o prerusenie sudneho konania. Nakolko do 06.03.2024 nedoS$lo k doruceniu
vypracovaného znaleckého posudku z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti znalca, pravny zastupca
Zalobkyne opatovne poziadal sid o prerusenie sudneho konania. Zalobkyfia ma za to, Ze zakladom
kaZzdej zasady civilného konania je prejav vble (procesny ukon), ktory procesné pravo predvida a
upravuje a ktorym zaroven priznava urcité pravne uUc€inky. Procesné ukony je mozné prakticky ucinit
kedykolvek. Zalobkyna uskutognila prejav véle svojim navrhom zo dia 06.03.2024, tzn. mesiac pred
uplynutim lehoty preruSeného sudneho konania, kedZe ako sud v bode 11 uznesenia uvadza, sudne
konanie bolo preruSené do 05.04.2024. Ak navrh Zalobkyne na opatovné preruSenie sudneho konania
sud nepovazoval za navrh na pokracovanie v konani, z dévodov vymenovanych

v bode 12 uznesenia, ma za to, Zze mal sud jej navrh riadne a v€as zamietnut, a to tak, aby mala
priestor na podanie Ziadosti o pokracovanie v suidnom konani, a aby konanim sudu nedoslo k poskodeniu
prav Zalobkyne. Napriek tomu, Ze sporové strany mali na mimosudne rokovania poskytnuty c¢asovy
priestor, tento v3ak nebol dostacujuci, kedZe ako to z vy3Sie uvedeného vyplyva, ani do dnes nebol
doru€eny riadne vypracovany znalecky posudok, ktory by mohol rokovania 0 mimosudnom urovnani
prejednavanej veci posunut. Ma eminentny zaujem urovnat predmetny sudny spor mimosudne, ale
zaroveh ma zaujem na pravnej istote zakotvenej v €l. 2 Civilného sporového poriadku. Zarovern zastava
nazor, Ze kazdé ustanovenie Civilného sporového poriadku treba vykladat v sulade s Ustavou Slovenskej
republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych tento zakon spociva, a to s trvalym zretefom na
hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vzhladom na vys8ie uvedené, ma za to, Ze okresny sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobkyni, aby uskuto&nila jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces

a zaroven za to, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, a teda boli
naplnené odvolacieho dévody ustanovené v § 365 ods. 1 pism. b) a h) CSP, a preto navrhovala, aby
odvolaci sud uznesenie okresného sudu v celom rozsahu zrusil a pokra¢oval v sidnom konani.

5. Zalovani 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedli, Ze absolUtne nechapu postup
Zalobkyne, ktora na jednej strane tvrdi v odvolani, Ze méa eminentny zaujem dohodnut sa mimosudne,
ale na druhej strane dava odvolanie, pretoZe sa chce sudit dalej, hoci predmet sporu je 109,64 eur a spor
prebieha od roku 2022. Boli to Zalovani, ktori vyvinuli iniciativu na mimosudne urovnanie veci, Zalobkyra
v3ak chcela rieSit svoje majetkové vztahy s I. H., priom zo Zalovanych si vlastne urobila ,,rukojemnikov*.
Napriek tomu poskytovali vSetku potrebnu suc€innost, spolupracovali s I. H., aby sa vec v ¢o najkratSom
Case dorieSila. Niekolko krat bolo pojednavanie odrogené, konanie bolo preruSené 13.9.2023 s tym,
Ze zalovani prostrednictvom pravnej zastupkyne vlastne stale vec urgovali, informovali sa o postup
Zalobkyne, pri€om pri poslednom telefonickom zistovani bolo oznamené, Ze |. H. i Zalobkyna trvaju na
znaleckom dokazovani za u¢elom ocenenia nehnutefnosti, ktoré budu v buducnosti zamenené, resp.
po zamene finan¢ne vysporiadané. Pri tomto dohovore si mali meno znalca losovat’ ,z klobuka*“ tak, aby
vybrali nestranného znalca, meno znalca im pravna zastupkyna Zalobkyne nevedela uviest. Stéle ich
ubezpecovali, Ze starosta obce a Zalobkyria sa dohodli a celu vec dotiahnu v €o najkratSom Case. Vtedy
eSte upozorfiovala na mozné zastavenie konania. Po tom ako doslo rozhodnutie

o zastaveni konania Zalovani zistili na Obci H., Ze meno vylosovaného znalca bol

J. E., tento na zaklade dopytu, ¢i takyto znalecky posudok robi uviedol, Ze ani

od Zalobkyne ani od Obce H. Ziadnu objednavku na zhotovenie znaleckého posudku nedostal. Preto
absolutne nemozno suhlasit s bodom 7. odvolania Zalobkyne, kde tvrdi, Ze

k vypracovaniu znaleckého posudku nedoSlo z dévodu pracovnej zaneprazdnenosti znalca a to bol
dovod, pre€o opatovne Ziadala sud o prerusenie sudneho konania. Maju za to, Ze Zzalobkyria mala mat’
iniciativu na splnenie svojich ciefov a zamerov ohfadne vymeny pozemkov s obcou a mala sa angazovat,
aby znalec €o najskdr zhotovil znalecky posudok, lenze tento ani nezadala spracovat. Z toho dévodu
chapu postup sudu a pokladaju ho

za spravny, kedZe zalobkyria ani nenavrhla pokraCovanie v konani v stanovenej lehote

v zmysle ustanovenia § 163 ods. 2 CSP. Maju za to, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne, ma oporu v
zakone a pokladaju za spravodlivé aj to, Zze o trovach rozhodol tak, Ze Ziadnemu



z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. Navrh Zalobkyne na dalSie prerudenie konania
po lehote, ktord ma na mysli zakonodarca v ustanoveni § 163 ods. 2 CSP pochopitelne zamietol. Je to
uz bezna a ustalena prax sudov po u€innosti CSP. Nehovoriac

o tom, Ze sa nejednalo o navrh na pokracovanie v konani, ktoré ma na mysli zakonodarca

v spominanom ustanoveni. Zalobkyni ni¢ nebrani doriesit vec mimosudne bez ohladu na to, &i toto
konanie pokraCuje alebo bolo zastavené a nemusi byt sud vébec zatazovany. Celkovy stav podfa ich
nazoru spbsobila samotna zalobkyria a preto pokladaju jej odvolanie

za nedbvodné a Ziadali vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti napadnuté rozhodnutie sidu ako vecne
spravne potvrdit'.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec podla § 379 a § 380 CSP

bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutej €asti vo vyrokoch I. a lll.
podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit ako vecne spravne a v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. je potrebné
odvolanie Zalobkyne podfa § 386 pism. ¢c) CSP odmietnut, ako odvolanie podané proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
pripusta.

8. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie

0 a) zastaveni konania, b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,
d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, e) zruSeni
neodkladného opatrenia alebo zabezpeCovacieho opatrenia podfa § 334 a 335

ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a po€itani a inych zrejmych nespravnosti, okrem odévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku, h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie,
i) navrhu na predbeznu vykonatefnost rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti
zloZit zabezpeku vo veciach prava duSevného vlastnictva, 1) zabezpeleni dékazného prostriedku, m)
naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podla § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o
navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

9. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

10. V zmysle § 355 ods. 2 CSP odvolanie proti uzneseniu sudu prvej indtancie je pripustné iba vtedy,
ak to zakon pripusta. Na uvedené pravidlo nadvazuje uprava obsiahnuta v § 357 pism. a) az o) CSP,
ktorou je taxativne vymedzeny okruh prvoinstanénych uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie.

11. O navrhu na prerudenie konania podfa § 163 CSP sa rozhoduje uznesenim, proti ktorému Civilny
sporovy poriadok nepripusta odvolanie v zmysle § 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 (a contrario) a teda
absencia uvedenia uznesenia o rozhodnuti o prerudeni konania podfa § 163 CSP alebo zamietnutia
navrhu na preruSenie konania podfa § 163 CSP v taxativnhom vypoclte pozitivhe enumerovane;j
pripustnosti okruhu uzneseni, proti ktorym je odvolanie pripustné, spésobuje, Ze voci tomuto rozhodnutiu
nemozno podat odvolanie. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobkyne proti vyroku
Il. uzneseniu sudu prvej instancie podla § 386 pism. c) CSP odmietol ako odvolanie, ktoré smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

12. Co sa tyka rozhodnutia stdu prvej indtancie o zastaveni konania, z obsahu spisu vyplyva, ze
Zalobkyha sa podanou Zalobou voc&i zalovanym domahala zaplatenia 109,64 eur

s prisl.. Vzhladom k tomu, Ze strany sporu na pojednavani dia 27.10.2022 zhodne navrhli preruSenie
konania, sud prvej indtancie uznesenim &. k. 10C/13/2022 - 73 zo dna 27.10.2022, pravoplatnym
dia 15.11.2022, konanie prerusil. Pisomnym podanim zo dfia 06.03.2023 Zalobkyria poziadala o
pokraCovanie v konani z dévodu, Ze medzi stranami sporu neprebehli Ziadne mimosudne rokovania. Po
vyty&eni terminu pojednavania Zalobkyfa poZiadala

o odroCenie pojednavania (pisomnym podanim zo dfia 25.04.2023) z dévodu, Ze medzi stranami sporu
prebiehaju mimosudne rokovania, ¢o potvrdili v pisomnom podani zo diha 25.04.2023 aj Zalovani.
Po vyty€eni nového terminu pojednavania Zalovani opatovne poziadali (pisomnym podanim zo dha



16.06.2023) o odroCenie pojednavania z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani, €o potvrdila aj
Zalobkyfa v pisomnom podani zo diia 20.06.2023. Zalobky#a, pisomnym podanim zo dia 8.9.2023 a
Zalovani pisomnym podanim

zo dfia 12.09.2023 opatovne poziadali o preruSenie konania z dévodu mimosudnych rokovani.
Uznesenim €. k. PB-10C/13/2022-93 zo dha 13.09.2023 sud prvej inStancie konanie prerusil, pri¢om
uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 05.10.2023. Pisomnym podanim zo dfia 06.03.2024 Zalobkyria
opatovne poziadala o prerusenie konania z dévodu mimosudnych rokovani. Napadnutym uznesenim
sud prvej inStancie vyrokom |. podfa § 163 ods. 2 CSP zastavil konanie z dévodu, Ze uznesenie o
preruseni konania vydané podla ust. § 163 ods. 1 CSP nadobudlo pravoplatnost dfia 05.10.2023 a teda
ktorakolvek zo stran sporu tak mohla podat navrh na pokraCovanie v konani najneskér do 05.04.2024.
Nakolko takyto navrh doposial sudu doru€eny nebol, konstatoval, Ze Sestmesacna lehota na podanie
navrhu

na pokra¢ovanie v konani uplynula marne. Vyrokom Il. navrh Zalobkyne na prerudenie konania zamietol
a vyrokom lll. rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
konania, z dévodu, Zze v danom spore, podla nazoru sudu, zastavenie konania procesne zavinili obe
strany, ked Ziadna z nich nepodala navrh na pokra¢ovanie

v konani.

13. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania Zalobkyne bolo posudit, &i sud
prvej inStancie dospel v prejednavanej veci k spravnemu zaveru, ked konanie zastavil podla § 163 ods.
2 CSP.

14. Podla § 163 ods. 2 CSP ak je konanie preruSené, sud v niom pokracuje na navrh ktorejkolvek strany.
Ak sa navrh na pokraCovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

15. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne v danej veci podla
§ 163 ods. 2 CSP konanie zastavil. Z obsahu spisu mal odvolaci sud

za preukazané, Ze sud prvej inStancie uznesenim ¢. k. PB-10C/13/2022-93 zo dna 13.09.2023,
pravoplatnym drnia 05.10.2023 konanie prerusil podfa ust. § 163 ods. 1 CSP, nakolko strany zhodne
poziadali o preruSenie konania z ddvodu mimosudnych rokovani. Uznesenie

o prerudeni konania vydané podfa ust. § 163 ods. 1 CSP nadobudlo pravoplatnost dia 05.10.2023.
Ktorakolvek zo stran sporu tak mohla aj podla odvolacieho sudu podat navrh

na pokracovanie v konani najneskér do 05.04.2024. Nakolko v tejto lehote takyto navrh sudu nebol
doru€eny, sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Sestmesaclna lehota na podanie navrhu na
pokraovanie v konani uplynula marne a spravne postupom podfa ust. § 163 ods. 2 CSP rozhodol
o zastaveni konania. Ako uz bolo uvedené, ak je konanie prerusené podla § 163 ods. 1 CSP, sud v
fnom moze pokradovat len a vylu€ne na zaklade prejavu vole ktorejkolvek zo stran o pokraovanie v
konani (§ 163 ods. 2 CSP). KedZe v danej veci Ziadna zo stran navrh na sud v lehote 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruSeni konania nepodala, hypotéza pravnej normy § 163 ods. 2 CSP sa
naplnila a postupu sudu prvej indtancie, ktory konanie podla tohto zakonného ustanovenia v désledku
uvedeného zastavil, teda niet o vytknut. Sud prvej inStancie spravne uviedol, Ze navrh Zalobkyne na
preruSenie konania

zo dna 06.03.2024 nemozno v ziadnom pripade povazovat za navrh na pokracovanie v konani, nakolko
vychadzajuc z jeho oznadenia (,Ziadost o opatovné prerusenie sidneho konania v zmysle ustanovenia
§ 162 a nasl. CSP*), najma v8ak z jeho obsahu a ucelu je nepochybné, Ze Zalobkyria sa domahala
opatovného prerusenia konania (nie pokra¢ovania

v konani) z dévodu prebiehajucich mimosudnych rokovani. Prijatie opaéného vykladu (Ze uvedenu
Ziadost treba povaZzovat za navrh na pokraCovanie v konani) by aj podla odvolacieho sudu znamenalo
svojvolnu, nelogickd, textu a ucelu § 163 ods. 2 CSP a navrhu Zalobkyne na preruSenie konania
odporujucu interpretaciu aplikovatelnej pravnej normy

a procesného ukonu sporovej strany. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené ma odvolaci sud teda

za to, Ze na vydanie napadnutého rozhodnutia boli splnené procesné podmienky, v konani

na sude prvej indtancie odvolaci sud nezistil ani ini vadu konania a teda sud prvej inStancie pravo
Zalobkyne na spravodlivy proces neporusil, ked z dévodu, Ze v konani prerusenom podfa § 163 ods.
1 CSP do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, ziadna strana navrh na
pokraovanie v konani nepodala, konanie zastavil. Sud prvej indtancie rovnako spravne rozhodol aj
o naroku na nahradu trov konania, ked Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania. V danom spore,



aj podla nazoru odvolacieho sudu, zastavenie konania procesne zavinili obe strany, ked Ziadna z nich
nepodala v lehote navrh
na pokracovanie v konani.

16. Vzhfadom na vy$8ie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravne potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1

v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani UspeSnym Zalovanym 1/, 2/ odvolaci
sud priznal narok nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobkyni v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon&i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

18. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



