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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, Statny ob&an SR, proti odporcovi: S. R., F.. XX XX.XXXX, T. J. XXXX/
XX, zast. opatrovniékou D. C., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Ill, za G&asti vedlajsieho
ugastnika na strane odporcu: Spotrebitelské zdruZzenie OSA, ICO: 42 260 086, Fedinova 9, Bratislava,
zastUpeného: Advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.o., ICO: 36 727 334, so sidlom Sasinkova 6, 811
08 Bratislava, o zaplatenie 665,08 euro s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania,
jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konaniasa pripusta.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava lll zo dfia 21.10.2014, ¢&.k. 14C/128/2014-115 sa zrusSuje
a konanie o navrhu navrhovatefa sa zastavuje.

Odporcovi sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.

VedlajSiemu uc¢astnikovi na strane odporcu sa nepriznava nahrada trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom zo dnha 21.10.2014, &.k. 14C/128/2014-115 zamietol
navrh navrhovatela, ulozit odporcovi povinnost zaplatit mu sumu 665,08 euro s
prisluSenstvom, odporcovi nepriznal pravo na nahradu trov konania a navrhovatela zaviazal zaplatit
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika advokatskej kancelarii HKP Legal, s.r.o nahradu trov
pravneho zastupenia vo vyske 246,32 Euro na u€et XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v Q. T., I..J.., do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrhovatel v pisomnom podani doru¢enom sudu prvého stupfia diia 11.03.2015 oznamil, Ze berie
spat’ navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spat a konanie navrhuje zastavit.

Podla § 208 zak. &. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej "O.s.p.") ak je ndvrh na zaCatie konania vzaty
spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud
rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy u€astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze zo strany navrhovatefa doslo k u€innému spatvzatiu navrhu na za€atie konania. Navrh
na zacatie konania zobral navrhovatel dispozitivnym Uukonom spat v ¢ase, ked uz o veci rozhodol
sud prvého stupnia, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Pri zohladneni, Ze odporca a ani
vedlajsi u€astnik na strane odporcu v lehote uréenej odvolacim sudom neoznamil akékolvek namietky



proti spatvzatiu navrhu na zacatie konania, odvolaci sud s pouZzitim ustanovenia § 208 O.s.p. v tomto
rozhodnuti pripustil spatvzatie navrhu na zaatie konania, rozsudok sudu prvého stupria zru$il a konanie
o navrhu navrhovatela zastavil.

O nahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s § 146
ods. 2 vety prvej O.s.p., podfla ktorého ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit jeho trovy. Sud bral do Gvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania doslo
v dbsledku procesného zavinenia navrhovatela spoc€ivajuceho v tom, Ze navrh vzal v celom

rozsahu spat bez toho, aby odporca v celom rozsahu plnil to, €oho sa v tomto konani navrhom domahal;
kedZe si odporca a vedlajsi u€astnik na jeho strane v suvislosti s predmetnym konanim neuplatnili
pravo na nahradu trov konania a z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplyvaju (§ 151 ods.1,2
O.s.p.), odvolaci sud im pravo na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



