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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Marie Malikovej, v spore zalobcu: S. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom K.
G., K. XX, v zastupeni: JUDr. Vladimir Lamacka ml., advokat, so sidlom Nové Zamky, Hlavné namestie €.
7,1C0: 37 961 560, proti zalovanému: J. |, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. G., G. O. XXXX/XX, t. &. L. aL.
J., v zastupeni advokatom doc. JUDr. Stefan Kog&an, PhD., so sidlom Piestany, Nitrianska 1837/5, ICO:
42 292 301, o zaplatenie sumy 24351,60 eura s prisludenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 4C/44/2021-109 zo dia 15. augusta 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa svojou Zalobou zo diia 28. 06. 2021 domahala zaplatenia nahrady za bolest a staZenie
spolo¢enského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika z toho dévodu, Ze dna 04. 08. 2019
v Case okolo 20:15 hod. v K. G. v bytovom dome na ulici K. XX bola napadnuta Zalovanym, ktory
jej spbsobil mnohopocetné zranenia, a to dve bodné rany v oblasti lavej axily, jednu bodnu ranu v
oblasti lavého ramena, Styri bodno-rezné rany v oblasti lavého predlaktia, jednu bodnu ranu v oblasti
lavého prsnika, dve bodno-rezné rany v oblasti lavej hornej kon&atiny s poruchou pohyblivosti zapastia a
palca. Zranenia, ktoré Zalobkyna utrpela su detailne zdokumentované v lekarskych spravach, ktoré boli
zaloZené v trestnom spise Specializovaného trestného sidu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp.
zn. BB-4T/13/2020. Rozsudkom v tejto veci zo dria 07. 09. 2020 bol Zalovany uznany vinnym zo skutku
uvedeného vyssie, za o mu bol uloZzeny uhrnny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 20 rokov.

2. Zalobkyha si uz v trestnom konani uplatnila nahradu $kody na zdravi a nahradu za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, v celkovej vyske 24351,60 eura, t. j. odSkodnenie za bolest za 170 bodov
x 21,84 eura a odSkodnenie za stazenie spoloCenského uplatnenia za 945 bodov x 21,84 eura,
celkovo 1115 bodov po 21,84 eura. Svoj narok podlozila lekarskym posudkom o bolestnom a stazeni
spolo¢enského uplatnenia MUDr. G. X. zo dia 14. 08. 2020.

3. Zalovany ziadal, aby sud Zalobu v plnom rozsahu zamietol, pretoZe ju povaZzuje za nedévodnl a
nekompletnt a narok zalobcu za nepodlozeny s naznakom neddvodného obohatenia sa. Povazoval
narok Zalobkyne za nedévodny preto, lebo uz Specializovany trestny sud v rozsudku zo 07. 09. 2020
priznal Zalobkyni sumu 40000 eur z titulu bolestného a staZenia spolo¢enského uplatnenia, navyse
Zalobkyha opatovne vykonava pracu ako vodi€ - kuriér, preto jej narok je v rozpore s dobrymi mravmi.



4. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dia 13. 06. 2022 uviedol, Ze nespochybriuje, Ze skutok
sa stal tak, ako sa stal, ale namietal lekarsky posudok, ktory podla jeho nédzoru mal vypracovat MUDr.
F. a on vo svojom znaleckom posudku nevydcislil bodové ohodnotenie, preto nesuhlasil s bodovym
ohodnotenim, ktoré predloZil pravny zastupca Zalobkyne.

5. Pravny zastupca Zalobkyne k namietkam Zzalovaného uviedol, ze MUDr. F. bol ustanoveny v
pripravnom konani ako znalec, ale bodové ohodnotenie sa vykonava az rok po poskodeni zdravia, preto
znalcovi nemohlo byt uloZzené v trestnom konani, aby vyhodnotil bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia. Na preukazanie svojho tvrdenia predlozil lekarsky posudok o bolesthom a stazZeni
spoloCenského uplatnenia MUDr. G. X. zo 14. 08. 2020.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznaenym) rozsudkom Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie v spore takto rozhodol:

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 24351,60 eur do troch dni po pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & narok na nahradu trov konania vogi Zzalovanému v rozsahu 100 %, o vyske ktorej
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Ku skutkovému stavu veci (sporu) sud prvej indtancie uviedol nasledovné:

7.1. Zalobkyfa diia 04. 08. 2019 v &ase o 20:15 hod. utrpela tazké zranenie v désledku napadnutia zo
strany Zalovaného, jednalo sa o dve bodné rany v oblasti lavej axily (podpazusie), jednu bodnu ranu v
oblasti lavého ramena, Styri bodno-rezné rany v oblasti lavého predlaktia, jednu bodnu ranu v oblasti
lavého prsnika, dve bodno-rezné rany v oblasti lavej hornej kon&atiny s poruchou pohyblivosti zapastia a
palca, v désledku ktorych je narusena uchopova funkcia lavej ruky, takZe ide o trvalé nasledky poraneni
vratene jaziev po 9 bodno-reznych ranach.

7.2. Z rozsudku Specializovaného trestného sudu Pezinok, pracovisko Banska Bystrica, sp. zn.
BB-4T/13/2020-539 zo dnia 07. 09. 2020 sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym zo skutku obzvlast
zdvazného zloCinu uUkladnej vrazdy podla § 144 ods. 1, 2 pism. d), pism. e) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 140 pism. b) Trestného zakona
v §tadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
za o mu bol uloZeny uhrnny nepodmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 20 rokov. Dalej bola
Zalobkyni rozsudkom priznana nahrada $kody vo vyske 40000 eur titulom nemajetkovej ujmy. Zalobky#a
ako poskodena si v trestnom konani v priebehu hlavného pojednavania vycislil Skodu z titulu bolestného
a staZenia spolocenského uplatnenia, ale z jej strany iSlo o oneskorené uplatnenie naroku, preto podla
§ 288 ods. 2 Trestného poriadku bola so zvyskom naroku na nahradu Skody odkazana na civilny proces.
Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, Najvy$si sud SR uznesenim sp. zn. 4 To 12/2020
zo dia 26. 01. 2021 zamietol odvolanie obZalovaného v plnom rozsahu.

7.3. Z lekarskych sprav ohladne oSetrenie Zalobkyne sud zistil, Ze dria 04. 08. 2019 bola Zalobkyna
prijata do FNSP Nové Zamky po napadnuti manzelom, do 12. 08. 2019 bola hospitalizovana, nasledne
bola v lekarskej starostlivosti Q.. G. X., neurologicka ambulancia.

7.4. Zo znaleckého posudku ¢&. 86/2019 znalca (v odbore sudne lekarstvo) Q.. V. F, V.,
ktory znalecky posudok bol vypracovany na zaklade Ziadosti OR PZ Nové Zamky pre ucely trestného
konania, sud zistil, Ze znalec opisal poSkodenie zdravia Zalobkyne a kons$tatoval zranenia, ktoré boli
uvedené v bode 7 odévodnenia rozsudku, ako aj konStatoval v zavere svojho znaleckého posudku,
Ze zranenia zalobkyne vznikli pdsobenim predmetu pozdiZzneho ostrého a zahroteného, ktorym mohol
byt kuchynsky ndz, resp. iny podobny bodno-rezny nastroj, dalej konstatoval, Ze zistené poranenia u
Zalobkyne hodnotil zo sudnolekarskeho hladiska ako tazké poranenia s prihliadnutim na poskodenie
radialneho nervu lavej hornej kon&atiny s dlhodobo pretrvavajucou funkénou poruchou prejavujucou sa
neschopnostou vystretia lavej ruky v zapasti a s poruchou uchopovej funkcie ruky. Napriek skuto¢nosti,
Ze znalec vypracoval znalecky posudok k 30. 10. 2019, teda pred uplynutim doby jedného roka od
poskodenia zdravia, konStatoval, Ze mozZno ustalit trvalé nasledky, ktoré su vo forme jaziev po zhojeni



utrpenych 9 bodno-reznych ran a najma v narusenej funkcii lavej ruky, ktora ma vyznamne obmedzenu
pohyblivost, Coho dbsledkom je naruSena uchopova funkcia lavej ruky.

7.5. Z lekarskeho posudku o bolestnom a o stazeni spolo¢enského uplatnenia Q.. G. X,, neuroléga
so sidlom K. G., F. S. X, bolo zistené, Ze lekar hodnotil bolestné k 14. 08. 2020, pric¢om konstatoval
zaciatok lie€enia od  04. 08. 2019 a uviedol, Ze lieCba este trva z dévodu rehabilitacie, aby sa stav
pacientky nezhorsil. Diagnéza znela Traumaticka lézia n. radialis |. sin. Podla bodového hodnotenia
Specifikoval podla bodu 232. Poranenie délezitého periférneho nervu, bod 232¢ prerusenie Uplne spolu
170 bodov. V bode B. hodnotenie staZenia spoloenského uplatnenia konstatoval takisto d'alSie trvanie
lieCby a diagnézu Traumaticka lézia n. radialis I. sin. a Neuplna senzomotoricka Iézia n. medianus I.
sin. Podla bodového hodnotenia za staZenie spoloenského uplatnenia pri Urazoch Specifikoval podla
bodu 232 rozsiahle plosné jazvy po poraneniach, popaleninach, omrzlinach a po operaénych zakrokoch
podla lokacie, bod 432a 5-30cm2 povrchu tela za 30 bodov, podla bodu 351 obmedzenie pohyblivosti
zapastia, bod 351b stredne tazkého stupria za 120 bodov, podla bodu 338 obmedzena pronacia a
supindacia predlaktia, bod 338a lahkého stupria za 40 bodov, podla bodu 372 poruchu uchopovej funkcie
ukazovéka, bod 372a do uplného zovretia do dlane chyba 3 az 4 cm (372a2) za 80 bodov, podla bodu
383 obrna nervus medianus, bod 383b distalnej Casti s postihnutim hlavne tenarového svalstva za 200
bodov, podfa bodu 382 obrna nervus radialis, bod 382b so zachovanim funkcie trojhlavého svalu za 475
bodov s tym, Ze z neurologického hladiska pourazovy klinicky nalez je trvalého charakteru, pacientka
musi dozivotne rehabilitovat postihnutl kongatinu. Celkovo staZenie spolo¢enského uplatnenia vygcislil
znalec v pocte bodov 945.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie, s poukazom na uvedeny skutkovy stav veci, citované
ustanovenia Obcianskeho z&konnika (OZ - zak. €. 40/1964 Zb. - § 420 ods. 1 a § 444),
citované ustanovenia zak. €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie spolo¢enského
uplatnenia (§ 2 ods. 1a2,§3 o0ds.1a2,§40ds.1a2a§5ods.1-4)a opatrenie Ministerstva
zdravotnictva SR €. 111/2020 (o ur€eni hodnoty bodu na rok 2020 pre staZenie spolotenského
uplatnenia a nadhrady za bolest v sume 21,84 eura) ako aj vSeobecné uUvahy k bolestnému a stazeniu
spoloCenského uplatnenia, odévodnil nasledovne:

8.1. Bolest a staZzenie spoloenského uplatnenia su naroky nemajetkovej povahy, ktoré su viazané
vyluéne na osobu poskodeného. Od 01. 08. 2004 tieto naroky upravuje zak. €. 437/2004 Z. z. o nadhrade
za bolest a SSU. Oba tieto naroky sa priznavaju jednorazovo, na zaklade lekarskeho posudku a pri
urCeni vy8ky tychto narokov sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorymi sa bolest a SSU ohodnotilo
v lekarskom posudku.

8.2. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze narok Zalobkyne, ktora si uplatnila
nahradu Skody pozostavajucu z bolestného a staZenia spolo€enského uplatnenia, je plne odévodneny.
Zalobkyfa utrpela poskodenie zdravia v désledku spachaného trestného &inu Zalovanym, ¢o bolo
nepochybne preukazané v trestnom konani, takisto zo znaleckého posudku je zrejmé, Ze Zalobkyna
utrpela také poskodenie zdravia z ktorého bude mat do konca Zivota trvalé nasledky, ktoré spocivaju
nie len vo forme jaziev, ale aj narusenim uchopovej funkcie favej ruky. Navyse Zalobkyfia bude musiet
do konca svojho Zivota podstupovat’ rehabilitaénu liecbu, aby jej fava horna kon&atina bola hybna. S
poukazom na vysledky znaleckého dokazovania znalca MUDr. V. F., ako aj na lekarsky posudok MUDr.
G. X., sud priznal zalobkyni uplatnend sumu nahrady za bolest a nahradu za stazenie spoloCenského
uplatnenia za celkovy pocet bodov 1115 vyc€isleny v lekarskom posudku, pri¢om hodnota jedného bodu
v roku 2020 bola v sume 21,84 eur (1115 x 21,84 = 24351,60 eur). Namietky Zalovaného ohladom
priznanej nemajetkovej ujmy Zalobkyni v trestnom konani nepovazoval sud za relevantné, pretoze sa
jednalo o iny narok, nie o bolestné a staZzenie spolo¢enského uplatnenia, ale vyslovene o nemajetkovu
ujmu s poukazom na trvalé nasledky vzniknuté utokom Zalovaného. Co sa tyka priznania bolestného
a stazenia spoloCenského uplatnenia, ako uz sud uviedol jednéa sa o osobitny narok v zmysle §
444 Obcianskeho zakonnika, ktory méze si poSkodeny uplatnit od Skodcu, jedna sa o jednorazove
odSkodnenie Skody, ktora vznikla v désledku konania Zalovaného. Uz v predchadzajucom trestnom
konani bolo jednoznaéne preukazané zavinenie zo strany Zalovaného, ako aj zdravotny stav Zalobkyne
bol nesporne preukazany na zaklade lekarskeho posudku a znaleckého posudku v tresthom konani,
preto sud Zalobe v plnom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného na zaplatenie Zalovanej sumy.



8.3. O trovach konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok - zak. &. 160/2015
Z. z.) tak, Ze v konani plne uspednému Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP.

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim napadol len Zalovany, domahajici sa jeho zruSenia
z dovodu, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. V dévodoch odvolania uviedol nasledovné:

9.1. Zapisnica z pojednavania 15. 08. 2022 je zmato&na, nakolko sa v nej uvadza, Ze ma pravny zastupca
oboznamil so znaleckym posudkom MUDr. F.. To sa nezaklada na pravde, nakolko ma pravny zastupca
oboznamil s lekarskym posudkom o bolesthom a o staZzeni spoloCenského uplatnenia MUDr. G. X.
neuroldga zo dna 14. 08. 2020 (bod 1.).

9.2. TaktieZ v zapisnici nie je uvedena zaverecna re¢ méjho pravneho zastupcu, priom mne ani méjmu
pravnemu zastupcovi nebola doru¢ena Zaloba a lekarsky posudok o bolestnom bol doru¢eny méjmu
pravnemu zastupcovi az na pojednavani (bod 2.).

9.3. Mgj pravny zastupca na hlavhom pojednavani okrem iného taktieZ uviedol, Ze Zalobkyria v su¢asnej
dobe pracuje opatovne na kamiéne (bod 3.).

9.4. Lekarsky posudok o bolestnom a o stazeni spolo&enského uplatnenia vypracoval Q.. G. X. neuroldg
s ¢im nesuhlasime a sme toho nazoru, Ze uvedené bolestné a staZenie spolocenského uplatnenia mal
vypracovat znalec Q.. F., ktory vypracoval aj znalecky posudok (bod 4.).

9.5. Ak hovorime o staZeni spolo¢enského uplatnenia, tak sud mal zohfadnit’ aj skuto&nosti, Ze pred
trestnym €inom pracovala v kamidnovej doprave a aj v su€asnej dobe opatovne pracuje v kamidénovej
doprave a bol dat’ dopracovat lekarsky posudok (bod 5.).

9.6. Vzhladom na uvedené skuto€nosti Ziadam odvolaci sud, aby zrusil rozsudok z dévodu, Ze sud prvej
indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (bod 6.).

10. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej instancie
ako spravny, zakonny a logicky spravne zdévodneny potvrdit, ked podané odvolanie povazuje za
nedévodné, kedZe Zalovany sa vo svojom odvolani obmedzil na opakované uvadzanie tvrdeni, ktorymi
sa branil v priebehu konania, ked jeho tvrdenia o absencii zavereéného navrhu jeho pravneho zastupcu
v zapisnici o pojednavani konanom dfia 15. 08. 2022 su v rozpore s obsahom predmetnej zapisnice z
pojednavania.

11. Zalovany - odvolatel sa k uvedenému vyjadreniu Zalobcu k jeho odvolaniu nasledne uz nevyjadroval.

12. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom i dévodmi podaného odvolania
Zalovaného ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo
vyroku vecne spravne, pricom su€asne o trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle ust. § 396 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze v odvolacom konani uspednému Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorého naroku bude nasledne konat a
rozhodovat sud prvej inStancie v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

13. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, v
zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP sa v oddévodneni svojho rozhodnutia tvoriaceho s rozhodnutim sudu prvej
indtancie jeden celok obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
ked na zdéraznenie jeho spravnosti s ohladom na odvolacie dévody uvadza nasledovné.

14. Co sa tyka nespravnosti v zapisnici z pojednavania (bod 1.) odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedena
nespravnost bola bez vplyvu na rozhodnutie vo vevci, ked inak Zalovany skuto€nost oboznamenia sa s
lekarskym posudkom MUDrr. G. X. nespochybriuje. Co sa tyka namietky nedorucenia Zaloby a lekarskeho



posudku (bod 2.) odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zaloba bola Zalovanému riadne doru¢ené a tento
k nej aj podaval vyjadrenie (€o by bez doruenej Zaloby nemohol), priCom po udeleni plnomocenstva
jeho pravnemu zastupcovi nebolo povinnostou sudu dorugit tomuto Zalobu, nakoflko to uz bolo vecou
Zalovaného samotného. Co sa tyka lekarskeho posudku, je pravdou, Ze tento bol jeho pravnemu
zastupcovi dorugeny, resp. predloZzeny az na pojednavani, avSak to bolo z dévodu, Ze tento lekarsky
posudok samotny Zalobca sudu predlozil az v priebehu konania (nie teda spolu so Zalobou), priCom
tento lekarsky posudok bol sudom jednak na pojednavani oboznameny a tieZ aj jeho zastupcovi priamo
k nahliadnutiu predloZeny, ¢o bolo podstatné, teda mal moznost sa k tomuto aj vyjadrit, o nakoniec aj
ucinil. Ohfadom toho, aku pracu Zalobkyria v su¢asnej dobe vykonava (bod 3.) odvolaci sud poukazuje
na to, Ze Zalujuca strana uvadzala, Ze pracuje ako vodicka kuriérskej sluzby a pokial Zalovany v odvolani
tvrdi, Ze tomu tak nie je, bolo jeho povinnostou uz na pojednavani k tomu vyjadrit navrhy na dokazovanie,
ktoré by uvedené vyvratili, o sa vSak nestalo, nakolko zo strany Zalovaného Ziadne navrhy na vykonanie
dokazovania (jeho doplnenia) predlozené neboli. Co sa tyka nesthlasu Zalovaného s tym, Ze lekarsky
posudok vypracoval Q.. X. neuroldg (bod 4.) a mal ho podla jeho nazoru vypracovat znalec Q.. F,, k
tomuto odvolaci sud poukazuje na to, Ze lekarsky posudok vypracoval MUDr. X. ako opravnena osoba
(vzmysle § 7ods. 1a § 2 ods. 3 pism. d/ zak. &. 437/2004 Z. z.), nakolko lekarsky posudok vydava
posudzujuci lekar, ktorym sa rozumie lekar, ktory naposledy lie€il poSkodeného v suvislosti s poSkodenim
na zdravi, ¢o je prave neurolég Q.. X. a nie Q.. F., ktory len pre ucely trestného konania - pre ucely
pravnej kvalifikacie konania Zalovaného s ohfadom na ujmu na zdravi Zalobkyne ako znalec - sudny
lekar posudzoval konkrétne zdravotné podkodenia Zalobkyne; nebol v8ak lekdrom, ktory by Zalobkyriu
lie€il, ktorym bol prave neuroldg Q.. X.. Z uvedeného dévodu preto sud prvej inStancie nemal povinnost
Q.. F. ulozit vypracovanie lekarskeho posudku (bod 5.), nakolko do kompetencie tohto uvedeného
lekdra a znalca uvedené neprinalezalo, ked tiez Zalovany v tomto smere ani navrh na vykonanie -
doplnenie dokazovania v konani pred sudom nepodal. Vychadzajuc z uvedeného mal potom odvolaci
sud za to, Ze skutkové i pravne zavery sudu prvej inStancie zodpovedaju vykonanému dokazovaniu,
sU vecne spravne a teda vecne spravny je i napadnuty rozsudok, ked Zalovany uz v odvolacom
konani nerozporoval nemoznost su¢asného uplatnenia naroku na bolestné a stazenie spolo¢enského
uplatnenia popri naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznanu uz Zalobkyni v trestnom konani a
rovnako tak nerozporoval ani samotny lekarsky posudok a vypocet (uplatfiovanej a) priznanej sumy
naroku z titulu bolestného a stazenia spolo¢enského uplatnenia.

15. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



