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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky JUDr. BoZzeny Husarovej a ¢lenov JUDr. Réberta
Foltana a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: BYVA, Hurbanova 21, Pieétany, ICO: 34 100
938, zastupeny advokatom JUDr. Milanom Kuhajdom, Vajanského 54, PieStany, proti Zalovanému: Mgr.
S.Z., T. XX, N., zastupeny PERSPECTA Legal, s.r.o0., TomasSikova 23/C, Bratislava o zaplatenie 1.503,54
eur s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany ¢.k. 6Cb/67/2008-240 zo
dna 14.08.2014 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej ¢asti potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia rozsudkom napadnutym odvolanim uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 1.503,54 eur s 5 % urokom z omeskania zo sumy 1.953,99 eur od 10.06.2006 do 07.12.2006 a zo
sumy 866,40 eur od 08.12.2006 do zaplatenia, s 0,05 % urokom z ome&kania denne zo sumy 1.087,57
eur od 08.12.2006 do zaplatenia vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku, vo zvySnej €asti navrh
v Casti urokov z omeskania zamietol a o trovach konania nerozhodol s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p.
s tym, Ze o nich rozhodne samostatnym uznesenim.

Rozhodnutie odévodnil vykonanym dokazovanim k navrhu, ktorym Zalobca Ziadal zaviazat' Zalovaného
k povinnosti na zaplatenie sumy 1.953,99 eur s urokom z omeskania vzhladom na to, Ze na zaklade
zmluvy o dielo zo dfia 18.04.2006 vykonal pre Zalovaného ako objednavatela upravu Celnej fasady
polyfunkéného domu nachadzajuceho sa na ul. T.. XX v N., za ktoré prace si uplatnil cenu diela fakturou
€. 2006/10 v sume 213.856,- Sk, z ktorej mu Zalovany uhradil iba sumu 155.000,- Sk, ked ostatku narok
povazoval Zzalovany za nedévodny a odmietal tito sumu uhradit.

Okresny sud PieStany o veci rozhodol rozsudkom &.k. 6Cb/67/2008-186 zo dria 23.04.2013, podla
ktorého v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave €.k. 21Cob/194/2013-218 zo dfia 25.03.2014
bola Zalobcovi priznana pravoplatne suma 450,45 eur a tak predmetom konania zostal narok na
zaplatenie istiny vo vyske 1.503,54 eur, ktora predstavuje nedoplatok faktury & 2006/10 vo vySke
1.087,57 eur a cenu za dalSie prace vykonané v hodnote 415,95 eur. V priebehu konania poZiadal
zalobca o zmenu navrhu a ho ziadal ulozit zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 1.503,54 eur s 5%
urokom z omeskania zo sumy 1.953,99 eur od 10.06.2006 do zaplatenia a 0,05 % urok z omeskania
denne zo sumy 6.232,65 eur od 08.12.2006 do zaplatenia.

Prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani, vypocuti u€astnikov, ich zastupcov a oboznameni sa
s listinnymi pisomnymi dékazmi, najma zmluvou o dielo zo dfia 18.04.2006 uzatvorenou u&astnikmi,
rozpo¢tom stavebnych prac, supisom vykonanych stavebnych prac, fakturou &. 2006/10 a supisom
skuto€ne vykonanych prac v spojeni so znaleckym posudkom vypracovanym Ing. Antonom Fuzédkom



pod €. 45/2001 dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi na zaklade pisomnej uzatvorenej zmluvy o dielo
zo diia 18.04.2006 vznikol obchodnopravny vztah, na ktory sa aplikuje pravna Uprava vyplyvajuca z
ust. § 536 a nasl. Obchod. zak. Na zaklade zmluvy o dielo vyplyvala Zalobcovi povinnost zhotovit’ v
uréenom termine dielo, odovzdat ho Zalovanému a sucasne vznikla tym Zalovanému povinnost dielo
prevziat a zaplatit cenu.

Z konania bolo preukazané, Zze okrem prac, ktoré boli predmetom plnenia podla zmluvy o dielo zo
dria 18.04.2006 vykonal zalobca pre Zalovaného aj dalSie prace, o ktoré ho zalovany poziadal, ktoré
ale neboli predmetom pdvodnej zmluvy o dielo. Sud v tejto suvislosti skumal, i plnenie, ktoré nebolo
predmetom zmluvy o dielo bolo riedené uzatvorenim dodatku k zmluve, alebo vznikla nova ustna
zmluva o dielo, predmetom ktorej by bolo uvedené plnenie. K uvedenému sud skonstatoval, Ze zmluva
o dielo sa mdOZe uzatvorit v pisomnej aj ustnej forme. Prace, ktoré boli vykonané po uzatvoreni
zmluvy o dielo a neboli v zmluve presne Specifikované a to natery kovovych konstrukcii, opravy ostenia
vykladov a klampiarske préace, ktoré Zalobca skuto¢ne zhotovil, neboli dohodnuté ako plnenie na zaklade
pisomne uzatvoreného dodatku v zmluve o dielo zo dfia 18.04.2006, takze k rozSireniu diela nedoslo.
Prvostupriovy sud tiez posudzoval, €i uvedené pinenie nie je mozné povazovat za zmenu zmluvy o dielo
uzatvorenu ustne, k Eomu poukazal na ust. § 272 ods. 2 Obchod. zak. v spojeni s § 263 ods. 1 Obchod.
zak., ale kedZe podla zmluvy o dielo zo dfia 18.04.2006 mali byt jej zmeny, alebo doplnky vyhotovené
iba v pisomnej forme, dospel k zaveru, Ze vykonanim dalSich prac k zmene zmluvy, resp. k uzatvoreniu
dodatku k nej nedo$lo.

KedZe predmetné prace nebolo mozné povazovat ani za plnenie z novej zmluvy o dielo uzatvorene;j
ucastnikmi ustne, pretoZe absentovala podstatna nélezZitost vyZzadovana zakonom a to dohoda o cene,
ku ktorej méze dospiet bud tak, Ze si zmluvné strany dohodnu uréenu cenu, alebo sa dohodnu na
spbsobe uréenia ceny, alebo vyslovne prejavia uzavriet zmluvu aj bez dohody o cene. Pre platnost
zmluvy o dielo bez dohody o cene sa ale vyZaduje, aby sa na takejto forme uzatvorenia zmluvy
strany vyslovene dohodli. Dokazovanie preukazalo, Ze cena pre dalSie objednané prace nebola vébec
dohodnutd, nebol dohodnuty ani spésob jej uréenia, rovnako nebola preukazana existencia vyslovného
prejavu, ktorym by sa strany dohodli na uzatvoreni zmluvy bez cenovej dolozky a ur&eni ceny, k comu
Zalovany vyslovne poprel, Ze by akukolvek zmluvu o dielo v Ustnej forme so Zalobcom uzatvaral a
podla vypovedi u€astnikov sa na vykonani prac, ktoré neboli kryté zmluvou o dielo obmedzili iba na
poziadavku zo strany Zalovaného adresovanu Zalobcovi, aby vykonal i dalSie poZzadované prace, s
vykonanim ktorych Zalobca suhlasil, ale na cene sa Ziadnym spdsobom nedohodli.

Sud zistené skutoénosti vyhodnotil a skonstatoval, Ze nemal preukdzané uzatvorenie dodatku ku
zmluve o dielo v ustnej forme, ani uzatvorenie samostatnej zmluvy o dielo v Ustnej forme, preto prace,
ktoré neboli predmetom zmluvy o dielo zo dia 18.04.2006 posudzoval ako plnenie, ktoré vykonal
Zalobca Zalovanému bez pravneho dévodu, na zéklade ¢oho sa Zalovany bezddvodne obohatil. Institut
bezdbévodného obohatenia, ktory sice nie je upraveny v Obchodnom zakonniku prvostupfiovy sud
aplikoval i na obchodnopravny vztah, ¢o ustanovenia Obchodného zékonnika nevylucuju.

V suvislosti s tymto pravnym zaverom prvostupriovy sud vychadzal z ust. § 261 ods. 6 Obchod. zak. a
v spojeni s § 451 ods. 1, 2, § 456, § 458 Obc. zak., ked narok na zaplatenie Zalovanej istiny vo vyske
1.503,54 eur posudil ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia za prace, ktoré boli vykonané z
neplatného pravneho ukonu, kedZe zmluva o dielo pre absenciu zékladnych néleZitosti vyZzadovanych
zakonom nebola v konani preukazana. Hoci Zalobca vyudtoval jednou fakturou tak hodnotu prac
vykonanych na zaklade zmluvy o dielo, ako aj prace, ktoré neboli zahrnuté do rozpoc¢tu, lebo neboli v
Case uzavretia zmluvy predvidatelné, ako i narok na vydanie bezdévodného obohatenia, prvostupriovy
sud povazoval Zalobu v €asti Zalovanej istiny za opodstatnent a navrhu vyhovel. Zo sumy 1.087,57 eur,
ktora zostala z povodne Zalovanej Ciastky 1.953,99 eur, ked narok v &asti o zaplatenie 450,45 eur uz bolo
rozhodnutim prvostupriového sudu &.k. 6Cb/67/2008-186 zo diia 23.04.2003 v spojeni s rozhodnutim
odvolacieho sudu &.k. 21Cob/194/2013-218 zo dha 25.03.2014 pravoplatne priznany, sud zaviazal
Zalovaného i k zaplateniu zostatku vo vyske 1.087,59 eur ako plnenia zo zmluvy o dielo uzatvorenej
ucastnikmi dria 18.04.2006, ked dokazovanie nepreukazalo, Zeby uvedena fakturovana cena diela bola
neprimerane vysoka, resp. nadhodnotena, k €omu vzal do uvahy i znalecké dokazovanie a skuto¢nost,
Ze cena bola ur€ena na zaklade rozpodtu, ktory podfa zmluvy nezaru€oval Uplnost a Zalobca tak mal
pravo ziadat’ primerane zvySenie ceny v zavislosti od skuto€ne vykonanych prac po premerani fasady
z dévodu potreby vykonat €innosti, ktoré do rozpoctu zahrnuté neboli. Sumu 415,95 eur, tvoriacu Cast



istiny Zalovaného naroku sud vyhodnotil ako vydanie bezdévodného obohatenia, ked vzal do uvahy
zavery znaleckého dokazovania, v ktorych znalec zistil presny rozsah prac, ( oznagenych ako naviac
prace ) a ur€il aj ich obvyklt cenu a uviedol, Ze zalobcom fakturovana cena je obvykla. Uvedena sumu
415,95 eur tak sud priznal ako narok na zaplatenie titulom vydania bezdévodného obohatenia.

Vzhfadom k tomu, Ze sa Zalovany so splnenim svojej povinnosti zaplatit Zalovanu Ciastku riadne a v€as
dostal do omeskania, sud s poukazom na § 365 Obchod. zak. v spojeni s § 369 ods. 1 Obchod. zak.
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit i uroky z omeskania, k omu skumal a zaoberal sa pociatkom
omeskania. Dohodu ucastnikov obsiahnutd v zmluve, podfa ktorej sa strany dohodli na urokoch z
omeskania vo vyske 0,05 % denne z ceny dojednanej za vykonanie celého diela sud neakceptoval a
oznacil ju ako dohodu v rozpore s ust. § 369 Obchod. zak., od ktorej sa podla § 263 ods. 1 Obchod. zak.
nemozu strany odchylit, ani ju vyludit, preto v tejto Casti povaZoval dohodu za neplatnu pre rozpor so
zakonom podla § 39 Ob¢. zak. a § 41 Ob¢. zak. Za suladny so zakonom povazoval Urok z omeskania
vo vySke 0,05 % denne z nezaplatenej sumy. Vzhladom na namietku premli€ania vznesenu Zalovanym
sa prvostupriovy sud osobitne podrobne vyporiadal , pri aplikovani ust. § 387 ods. 1 a2 a § 388 ods. 1,
§ 391 ods. 1, § 392 ods. 1 a § 397 Obchod. zak. ked' skonstatoval, Ze Zzalovany sa dostal do omeskania
so zaplatenim nedoplatku ceny diela def uplynutia splatnosti faktary ¢. 2006/010, t.j. od 10.06.2006,
a pokial ide o vydanie bezdévodného obohatenia, omeSkanie nastava po vyzve dlznika plnit, za ktora
vyzvu sud povaZzoval faktiru €. 2006/010, podla ktorej ome8kanie s plnenim priznanym z titulu vydania
bezdévodného obohatenia by nastalo odo dria 10.06.2006. Obchodny zakonnik v ust. § 397 ur€uje
premli€aciu dobu Stvorro&nu a tato sa aplikuje aj na vydanie bezdévodného obohatenia podla ust. §
387 a nasl. Obchod. zak., podfa ktorého v spojeni s § 391 ods. 1 Obchod. zak. zagina plynut premli¢acia
lehota odo dia, ked sa pravo mohlo uplatnit na sude. Pri aplikovani tohto pravneho ustanovenia sud k
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia priznal i irok z ome&kania . Kistine, ktora uz bola priznana
Zalobcovi v predchadzajucom rozhodnuti v sume 450,45 eur sud priznal tiez uroky z omeskania vo vyske
5 % ako pévodne Ziadal Zalobca a pokial iSlo o narok Zalobcu na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske
0,05 % denne zo sumy 1.087,57 eur od 08.12.2006 do zaplatenia, ktory navrh neskér roz&iril a Ziadal o
zaplatenie uroku z omeSkania zo sumy 1.954,- eur od 10.06.2006 do 30.11.2010, ktory navrh opatovne
zmenil a pozadoval 0,05 % urok z omesSkania denne zo sumy 6.232,65 eur, ku ktorej ale sud konStatoval,
Ze neuhradenej ceny diela sa tykala iba Ciastka 1.087,57 eur, ku ktorej urok z omeskania priznal a v
ostatnej Casti z dbvodu premi¢ania narok na uroky z omeSkania zamietol. Duplicitne poZadované uroky
z omeSkania z nezaplatenej Zalovanej istiny rovnako prvostupriovy sud zamietol z Casti poZzadovanej zo
sumy 5.145,08 eur (155.000,- Sk), pretoZe na tieto Zzalobcovi narok nevznikol.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia v Casti uloZzenia povinnosti podal Zalovany v zakonnej lehote
odvolanie a Ziadal, aby odvolaci sud uvedené rozhodnutie zmenil a Zalobu zamietol. Odvolatel namietal,
Ze v konani pred prvostupfiovym sudom mu bola odfiata moznost konat pred sudom, sud prvého stupnia
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy
stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti a preto
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Dalej v dévodoch zotrval na svojich
namietkach, ktoré v konani vzniesol voéi znaleckému dokazovaniu, namietal, Ze skutkové zistenia, na
ktoré poukazal prvostupriovy sud nemaju oporu vo vykonanych dékazoch, ked sud negoval ust. § 547
ods. 6 Obchod. zak., podla ktorého dékazné bremeno zataZuje v tam uvedenej prekluzivnej lehote
Zalobcu ako zhotovitela, ktory je povinny preukazat, Ze o potrebe zvySenia ceny diela zalovaného ako
objednavatela informoval. Splnenie tejto oznamovacej povinnosti bez zbytoéného odkladu ale nebolo
v konani Zalobcom preukazané, preto jeho pravo na zvySenie ceny diela zaniklo. Zalovany namietal aj
rozsah vykonanych prac, ku ktorej skuto€nosti mal prvostupriovy sud vykonat dokazovanie, pretoZe o
veci rozhodol iba na zaklade listin, ktoré predloZil Zalobca, ktoré ale nepopisuju skutkovy stav objektivne.
Zalovany ziadal, aby bolo vo veci vykonané dokazovanie k otazke opravnenosti fakturacie za vykonané
prace, na ktoré je potrebné odborné znalosti., ale prvostupfiovy sud tento navrh na dékaz vyhodnotil ako
nadbytocny, &im neuplne zistil skutkovy stav. Sud prvého stupfia napriek namietkam Zalovaného dospel
k zaveru, Ze Zalobca vykonal na diele i prace naviac v cene, ktoru urcil Zalobca, pri¢om existencia naviac
prac nebola Zalobcom prostrednictvom Ziadneho dokazu preukazana. Sud prvého stupria nespravne vo
veci aplikuje ust. § 547 Obchod. zak. a vébec neskumal, ¢i Zalobca oznamil Zalovanému prekro¢enie
rozpoctovanej ceny, pretoZe potrebu prekroCenia rozpoc&tovej ceny a jej zvySenia Zalobca zalovanému
bez zbyto¢ného odkladu neoznamil, a tym jeho narok z dévodu uplynutia prekluzivnej lehoty zanikol a
ani v sudnom konani sa takéhoto zvySenia neméze domahat. Odvolatel vyjadril nesuhlas i s posudenim
plnenia ako bezdévodného obohatenia, takéto pravne posudenie oznacil za obchadzanie ust. § 547



ods. 6 Obchod. zak., inak by bolo takéto ustanovenie nadbyto¢né, pretoze je v postaveni Specialnej
normy voci vSeobecnej norme o bezdévodnom obohateni, kedy sa vSeobecna norma nema aplikovat.
Z uvedeného dévodu mal odvolatel za to, Ze Zalobcovi nemal byt priznany narok na zaplatenie istiny,
ako ani narok na uroky z omeskania a trovy konania.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozhodnutie sidu prvého stupfia ako vecne spravne potvrdit
a zaviazat' zalovaného k nahrade trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1 O.s.p., podfa ktorého je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany a podlfa § 214 ods. 2 O.s.p. o odvolani rozhodol bez nariadenia Ustneho pojednavania
rozsudkom podla § 156 ods. 1,3 O.s.p., ktory verejne vyhlasil, ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v Trnave v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.
Ugastnikov konania ani ich pravnych zastupcov o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku osobitne
elektronickymi prostriedkami neupovedomoval, pretoZe o tuto moznost nepoziadali (§ 45 ods. 4 O.s.p.).

V suvislosti s podanymi opravnymi prostriedkami odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze rozsah
prieskumu vykonaného v ramci odvolacieho konania je zasadne dany odvolanim (§ 212 ods. 1 O.s.p.),
podfa ktorého je odvolaci sud viazany navrhom odvolatela, ktory zahrfiuje v sebe jednak kvalitativhu ako
i kvantitativnu stranku a sam odvolatel si spravidla uruje rozsah, v akom ma byt napadnuté rozhodnutie
odvolacim sudom preskiumané a dévody, z ktorych ma byt preskumané.

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

Odvolaci sid poukazuje i na uznesenie Ustavného sidu SR spis. zn. Il US 78/2005 podlia ktorého
,oddévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, pokial zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskimava v odvolacom konani*.

Dokazovanie v rozsahu vykonanom prvostupfiovym sudom odvolaci sud povaZuje za dostatoéné, v
ktorom sa prvostupriovy sud podrobne zaoberal vSetkymi v konani zistenymi skuto€nostami, tieto
spravne jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti vyhodnotil a pravny zaveru, ku ktorému dospel a ktory
vyjadril vo vyhlasenom vyroku rozsudku je spravny, dostatoéne kvalifikovane odévodneny a odvolaci
sud sa s nim stotoZfiuje.

Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu v spojeni s odvolacimi dévodmi odvolaci
sud uvadza, Ze ust. § 547 ods.6 Obchod. zak., ktoré odvolatel Ziada pri posudeni veci pouzit by bolo
aplikovatelné len v pripade, ak prace, ktoré zalobca vykonal nad ramec predmetu pinenia dohodnutého v
zmluve o dielo diia 18.4.2006 boli plnenim, ktoré by bolo posudené a kvalifikované ako plnenie zo zmluvy
o dielo, uzatvorenej Ci uz ustnou alebo pisomnou formou. Predmetné prace ale boli prvostupfiovym
sudom posudené ako plnenie z neplatného pravneho uUkonu, pretoze pisomne uzatvorena zmluva
o dielo zo dina 18.4.2006 ich do predmetu plnenia nezahffiala, preto sud prvého stupria spravne v
tejto Casti narok posudil ako bezddvodné obohatenie, na ¢om ni€ nemeni ani nesuhlas Zalovaného s
takouto pravnou kvalifikaciou. Z uvedeného dévodu tak nedochadza ani k obchadzaniu ust. § 547 ods.6
Obchod. zak., pretoze vykonané prace nevychadzali zo zmluvy o dielo uzatvorenej difia 18.42006 a
Zalované plnenie nebolo posudené ako narok na zaplatenie zvySenej ceny z naviac prac. Sud prvého
stupfia nepochybil, ked pri uréeni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného v tomto konani znalcom Ing. A. Fuzdkom, ktory ur€il i cenu prac sudom kvalifikovanych
ako bezdbvodné obohatenie, ktora zodpoveda hodnote, o ktoru sa vykonanim prac zalovany obohatil.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna ako vecne spravny podla
§ 219 ods.1 O.s.p. potvrdil, ked sa v celom rozsahu stotozZnil so skutkovymi zisteniami a pravnymi
zavermi prvostupriového sudu obsiahnutymi v odévodneni napadnutého uznesenia a na ktoré preto v
podrobnostiach odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodol s poukazom pretoZze o nich rozhodne
prvostupriovy sud na § 224 ods.4 O.s.p.

Senatom odvolacieho sudu bolo toto rozhodnutie prijaté v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



