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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom samosudcom Mgr. Martinom Stubniakom v pravnej veci navrhovatelky: M.
L., P.. G., G.. XX.XX.XXXX, K. U. M. XX/XX, K. S., zastipena AK Dlhopolec s.r.o., so sidlom Nam. SNP
27, Zvolen, ICO: 36 8673 306, proti odporcovi: B. L., G.. XX.XX.XXXX, K. U. M. XX/XX, K. S., zasttpeny
JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, SNP 120, Ziar nad Hronom, v konani o uréenie vyzivného na
manzelku, takto

rozhodol:
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Podanym navrhom Ziadala navrhovatelka uloZit odporcovi ako svojmu manzelovi povinnost prispievat
jej na vyzivu &iastkou 100,- Eur mesacéne poénuc diiom podania navrhu.

Rozsudkom ¢€.k. 6C/101/2014-74 zo diia 11.11.2014 tunajsi sud navrhu navrhovatelky v celom rozsahu
vyhovel a su€asne ulozZil odporcovi povinnost’ splacat navrhovatelke zro¢né vyzivné za obdobie od
25.06.2014 do 11.11.2014 vo vyske 450,- Eur v mesaénych splatkach po 20,- Eur spolu s beZznym
vyzivnym pocénuc diiom pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

Odporca proti rozsudku podal odvolanie v désledku ¢oho este rozsudok nenadobudol pravoplatnost,
pricom odvolaci sud vratil spis tunajSiemu sudu okrem iného aj z dévodu, Ze sud opomenul rozhodnut
o trovach konania ucastnikov.

Podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sudneho konania (dalej len ,0.s.p.”), ak nerozhodol sud v rozsudku
o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeZnej vykonatelnosti, moze
uCastnik do pétnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud mézZe rozsudok, ktory
nenadobudol pravoplatnost, doplnit’ aj bez navrhu.

Podla § 166 ods. 2 druha veta O.s.p., doplnenie urobi sud dopifiajicim rozsudkom, pre ktory platia
obdobne ustanovenia o rozsudku.

Sud potom vychadzajic z ust. § 142 ods. 1 O.s.p. vyslovil, Ze sa navrhovatelke nahrada trov konania

nepriznava, nakofko sice bola v konani v celom rozsahu Uspedna, avSak nahradu trov konania vodi
odporcovi nepozadovala.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dria doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je ur€ené, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného
sudu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum
a podpis. Odvolanie treba predlozit' v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi kdpie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predloZit alebo
oznadit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



