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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeny TOMAS
KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti odporcovi: D. N., C..
XXX XXXX, S. M. XX, XXX XX D., v konani o zaplatenie 2 830,31 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 2 500,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske
5,15 % ro¢ne zo sumy 2 500,- € od 13. 8. 2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo zvySku sa zamieta.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania z titulu sudneho poplatku za navrh vo
vySke 129,94 € a na ucet pravneho zastupcu navrhovatela titulom trov pravneho zastupenia vo vyske
576,58 €, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom na zacatie konania doruéenym sudu dfia 22.10.2014 domahal vo¢i odporcovi
uhrady istiny vo vySke 2 830,31 € s prislusenstvom. Navrhovatel podanie navrhu odévodnil tym, Ze
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dna 27.6.2014 uzavretej medzi postupcom, Slovenskou
sporitelnou, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653 a navrhovatelom, posttipil
postupca na navrhovatela pohladavku voc&i odporcovi s tym, Ze postupca a odporca uzatvorili dha
30.9.2013 Zmluvu ¢&. 5047717415 (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol postupca odporcovi
peniazné prostriedky. Navrhovatel zastava nazor, Ze uvedena zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Pohladavka
navrhovatela ku dru postupenia predmetnej pohladavky predstavovala sumu 2 963,66 €, ktora
pozostavala z istiny 2 500 €, riadneho Uroku 330,31 € a uroku z omeskania 50,05 € a ostatného
prisluSenstva 83,30 €. Podla zmluvy postupca poskytol odporcovi Gver vo vySke 2 500 €, ktory mal byt
splacany v mesacnych splatkach vo vySke 48,98 € vzdy k 15.dfu v mesiaci. Navrhovatel si v tomto
konani uplatiuje splatky averu splatné od 15.8.2014 do 15.10.2023 v pocte 58 a celkovej vySke 2
830,31 €. Splatky povodne splatné od 15.8.2014 do 15.10.2023 sa stali splatnymi dha 12.8.2014, kedy
navrhovatel vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru. Zvy3né splatky uveru si navrhovatel v tomto konani
neuplatriuje. Navrhovatel v iom podanom navrhu dalej uviedol, Ze odporca na uplatiiované splatky
nevykonal Ziadnu uhradu. KedZe si odporca nesplnil svoj zavazok riadne a v€as, navrhovatel si uplatiiuje
i urok z ome&kania. Na zéklade uvedeného sa navrhovatel podanym navrhom voci odporcovi domahal
Uhrady sumy vo vyske 2 830,31 €, spolu s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 5,15 % zo sumy 2
830,31 € od 13.8.2014 do zaplatenia ako i nahrady trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku
z navrhu vo vySke 169,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 286,20 €.



Na vyzvu sudu navrhovatel v podani doru¢enom sudu diia 14.5.2015 (€l. 53) doplnil, ze pohladavka vo
vyske 2 830 € pozostava z istiny vo vyske 2 500 €, riadneho uroku vo vySke 330,31 €, uroku z omeskania
vo vyske 50,05 € a z ostatného prislusenstva vo vyske 83,30 €, sumu vo vyske 8,30 € predstavujucu urok
z omeskania a sumu vo vySke 50,05 € predstavujucu ostatné prislusenstvom, si navrhovatel neuplatriuje.
Istina vo vy$ke 2 500 € pozostava je v platobnej histérii oznaéena ako ,Cerpanie®, riadny trok vo vyske
330,31 € je v platobnej histdrii oznaceny ako ,Predpis riadneho uroku® a je vyc€isleny od 15.10.2013 do
4.6.2014.

Odporca sa k navrhu podanému navrhovatefom pisomne nevyjadril (€l. 61).

Sud v prejednavanej veci nariadil okrem inych pojednavanie na defi 14.7.2015, na ktoré riadne
predvolal pravneho zastupcu navrhovatela, navrhovatela i odporcu. Pravny zastupca navrhovatela
ospravedInil neuc¢ast navrhovatela na pojednavani s tym, Ze navrhovatel suhlasil, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Odporca svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Kedze boli spinené
podmienky na vykonanie pojednavania v zmysle § 101 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, sud vykonal pojednavanie len za pritomnosti pravneho zastupcu navrhovaterla.

Po otvoreni pojednavania, kon$tatujuc zachovanie patdriovej lehoty na pripravu pojednavania podla
§ 115 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku, pravny zastupca navrhovatela
predniesol navrh.

Pravny zastupca navrhovatela na pojednavani k prejednavanej veci uviedol, Ze sa v plnom rozsahu
pridrziava pisomného navrhu ako aj pisomnych podani. Navrhovatel si narok uplatfiuje titulom zmluvy o
splatkovom uvere, ktoru uzatvorila Slovenska sporitelfia s odporcom dra 30.9.2013, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Uveru vo vyske 2 500 €, ktory sa zaviazal splacat v mesacnych splatkach po 48,98 €.
Nakolko sa odporca dostal so svojim zavazkom do omeSkania, pdvodny veritel listom zo diia 5.6.2014
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého uveru ku driu 4.6.2014. Nasledne pévodny veritel postupil
zmluvou o postupeni pohladavok predmetnu pohfadavku zmluvou zo dia 27.6.2014 na navrhovatela,
v celkovej sume 2 963,66 €. Nasledne listom zo dha 24.7.2014 vyhlasil zosplatnenie navrhovatel, v
zmysle ktorého vyzval odporcu na uhradenie celej diznej sumy. Pévodny veritel teda najskdr vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ poskytnutého Uveru a po postupeni pohlfadavky vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru navrhovatel, vykonal tak celoplosne. Navrhovatel ma zato, Ze druhé vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti Uveru je pre odporcu priaznivejSie. V tomto konani si navrhovatel uplatiiuje splatky uveru
splatné od 15.8.2014 do 15.10.2023 v celkovom pocte 58 splatok, Co predstavuje sumu 2 830,31 €.
Pravny zastupca navrhovatela na konanom pojednavani dalej uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze
odporca uhradil z poskytnutého Uveru nejaku splatku, a to ani po podani navrhu na sud a ani po postupeni
pohladavky. Splatky od 15.8.2014, teda ktoré boli splatné po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru si
navrhovatel uplatiiuje z dévodu opatrnosti, neuplatiuje si splatky, ktoré boli podané pred postupenim
pohladavky spatne 3 roky ale tie, ktoré su splatné do budlcnosti a to z opatrnosti. Kazda jednotliva
splatka sa rozratava na istinu Gveru, riadny zmluvny urok. Splatka poplatky nezahffia, tie sa neuctuju.

Z predneseného navrhu pravnym zastupcom navrhovatela na pojednavani konanom dna 14.7.2015,
oboznamenim sa s navrhom na zacatie konania a predlozenymi listinnymi dékazmi v podobe: zmluvy
o splatkovom uvere (¢l. 3-5), Standardnych eurdpskych informacii o spotrebitelskom uvere (¢l. 6,7),
vSeobecnych obchodnych podmienok (&l. 8-27), oznamenia o postupeni pohladavky (¢l. 28), vyzvy k
uhrade, oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru (¢l. 29), zmluvy o postupeni pohladavok (&l.
30-36), prilohy k zmluve o postupeni pohladavok (€l. 37), pokusu o zmier (¢l. 38), oznamenia vedlajSieho
ucastnika o vstupe do konania (Cl. 44), vyzvy (Cl. 46), odpovede (Cl. 47), uradného zaznamu (¢l. 50),
odpovede na vyzvu sudu (€l. 53), vypisu z uctu (€l. 54) a oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 5.6.2014 zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca navrhovatefa (Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava,
ICO: 00 151 653) a odporca uzavreli dia 30.9.2013 Zmluvu €. 5047717415, predmetom ktorej



bolo jednorazové poskytnutie spotrebného Uveru vo vyske 2 500 €, s fixnou urokovou sadzbou vo
vySke 18,90 % rocne, vySkou mesacnej splatky 48,98 € a jej splatnostou k 15.dfiu v kalendarnom
mesiaci, splatnostou prvej splatky dfia 15.11.2013, kone&nou splatnostou tveru dia 15.10.2023, roénou
percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vySke 22,13 % a priemernou hodnotou RPMN
13,82 %, uver ktory sa odporca zaviazal uhradit v 120 splatkach. Odporca na poskytnuty uver nevykonal
Ziadnu, ani €o i len giastocnu uhradu. KedZe si odporca jemu vyplyvajuce povinnosti z uzavretej
zmluvy neplnil riadne a v€as, ¢im sa dostal do omeSkania, pdvodny veritel vyhlasil ku diu 4.6.2014
mimoriadnu splatnost Uveru, o €om odporcu informoval listom zo dfia 5.6.2014. Pohladavka pévodného
veritela bola postupena navrhovatefovi na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dia 27.6.2014. Z
dbvodu neplnenia si povinnosti odporcu, vyhlasil mimoriadnu splatnost' Gveru i navrhovatel, a to ku driu
24.7.2014 listom rovnako zo dfia 24.7.2014. KedZe si odporca vo vztahu k navrhovatefovi nesplnil svoje
povinnosti, jemu vyplyvajuce z uzavretej iverovej zmluvy ¢o do celého rozsahu, ked na poskytnuty uver
nevykonal ani len €iastoénu Uhradu, navrhovatel sa ako subjekt, ktorého aktivnej legitimacii na podanie
navrhu svedc¢i uz uvedena Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 27.6.2014, obratil na sud.

Podla § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj
bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla § 524 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou
prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s nou spojené.

Podla § 52 ods. 1 zédkona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 52 ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uUcelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

Podla § 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej innosti.

Podla § 52 ods. 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 3 ods. 3 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach, ktorymi si zmluvy uzavreté
podfa Obcianskeho zakonnika9) alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obgianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

Podla § 517 ods. 1 a ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a
v&as nesplni, je vomeskani. Ak ho nesplni ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom,
ma veritel' pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritefa za tychto
podmienok tykat’ aj len jednotlivych plneni.



(2) Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika (U¢inného ku diu omeskania), vySka urokov z omeskania je o
pat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky2) platna k
prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Podla bodu 7.6.1. pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak déjde k poruseniu akejkolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany Klienta alebo ak je Klient v omeSkani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, Banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. poZadovat’ splnenie Pohladavky zo zmluvy o Uvere a Klient je povinny
splnit Pohladavku zo zmluvy o uvere v lehote, ktord Banka urci v ozndmeni o mimoriadnej splatnosti.

Na podklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel si v tomto konani uplatnil
narok doévodne v Casti sumy 2 500,- € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 2
500,- € od 13.8.2014 do zaplatenia.

Predmetnom tohto konania je narok vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy, nakolko odporcovi ako
spotrebitelovi, nekonajlicemu pri jej uzatvarani v ramci jeho obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti
poskytla Specifikovany Gver bankova institacia, pravny predchodca navrhovatela, konajuc pri tom v ramci
svojej podnikatelskej €innosti. To, ze v danom pripade $lo o vztah spotrebitelsky, vyplyva z ustanovenia
§ 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. v zneni u¢innom do 31.01.2014, t. j. v Case uzavretia Uverovej
zmluvy. V sudenom pripade pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli dfia 30.9.2013 Zmluvu
€. 5047717415, prostrednictvom ktorej navrhovatel poskytol odporcovi spotrebny tver vo vySke 2 500 €,
s fixnou Urokovou sadzbou vo vyske 18,90 % ro¢ne, vyskou mesacnej splatky 48,98 € a jej splatnostou
k 15.dfhu v kalendarnom mesiaci, splatnostou prvej splatky dria 15.11.2013, konec€nou splatnostou
Uveru dfia 15.10.2023, ro¢nou percentualnou mierou nakladov (dalej len RPMN) vo vyske 22,13 % a
priemernou hodnotou RPMN 13,82 %, uver ktory sa odporca zaviazal uhradit v 120 splatkach. Odporca
na vySku poskytnutého Uveru nevykonal ziadnu, ani €o i len Ciasto€nu Uhradu. Tym, Ze odporca porusil
svoju povinnost zakotvenu v bode 7.6.1. pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria
sucast uzavretej zmluvy, teda ked sa ako klient dostal do omes$kania s platenim splatok istiny a trokov,
ktoré trvalo viac ako 10 dni, pravny predchodca navrhovatela vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dveru ku
driu 4.6.2014. Kedze ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavoval zavazok odporcu
sumu vo vyske 2 500 €, kedZe, ako uz bolo uvedené, odporca na vysku poskytnutého uveru nevykonal
ziadnu, ani €o i len Ciasto¢nu uhradu, sud ho zaviazal k povinnosti zaplatit navrhovatelovi sumu 2 500
€, ktoru titulom poskytnutého uveru Cerpal a to tak, ako sa uvadza vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Je nesporné, Ze uverovy vztah spoéiva v poskytnuti peniaznych prostriedkov, do vratenia ktorych ma
diznik platit’ i aroky. V pripade, Ze si u€astnici zmluvného vztahu, predmetom ktorého je poskytnutie
uveru nedojednaju €as, na ktory sa Uver poskytuje, veritel ma pravo na uroky az do vratenia poskytnutych
penaznych prostriedkov. AvSak pokial si u€astnici zmluvného vztahu ur¢ia dobu uverového obdobia a
diZznik poskytnuté penazné prostriedky v dohodnutej dobe nevrati, za obdobie po splatnosti iveru ma
veritel narok na uroky z omeskania. V porovnani s odplatnym urokom sa jedna o odlidny institat, ktory
ma sank&ny charakter. Na dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych pefiaznych prostriedkov ma veritel
narok len do splatnosti dihu, pri€¢om od jeho splatnosti je diZnik povinny platit uroky z omeSkania, nakolko
v opacnom pripade by na tarchu dlZnika ako spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to
jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj z urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. KedZze v danom pripade mimoriadna splatnost Uveru nastala dna
4.6.2014 a navrhovatel si podanym navrhom uplatnil narok pozostavajuci z 58. splatok uveru za obdobie
od 15.8.2014 do 15.10.2023, t. j. po uplynuti mimoriadnej splatnosti Uveru, pricom tieto splatky zahffaju
aj riadny urok, na ktory ma navrhovatel narok len do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, sud navrh
navrhovatela vo zvySku zamietol.



Nakolko si odporca povinnosti jemu vyplyvajuce z uverovej zmluvy nesplnil riadne a v€as, sud ho v
zmysle § 517 ods. 2 v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z. z. zaviazal
zaplatit navrhovatefovi i Urok z ome8kania v zakonnej vyske, t. j. vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2 500,-
€ 0od 13.8.2014 do zaplatenia tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 2 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obcianskeho sidneho poriadku, ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze zZiadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle vy$Sie citovaného ustanovenia § 142 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku, teda podla zasady uspechu. Navrhovatelovi v konani vznikli trovy z titulu sudneho
poplatku z navrhu na za&atie konania vo vySke 169,50 € a trov pravneho zastupenia vo vyske 752,13
€ [A/ prevzatie a priprava zastupenia r. 2014, podanie navrhu r. 2014, vyjadrenie z 12.5.2015, u&ast na
pojednavani dfia 19.5.2015, ucast na pojednavani dfa 14.7.2015; t. j. r. 2014 (111,20 € + rezijny paudal
8,04 € + 20 % DPH) = 286,18 € ar. 2015 (111,20 € + rezijny pausal 8,39 € + 20 % DPH) = 716,70 €; B/
cestovné na pojednavanie 14.7.2015, trasa Martin - Cadca a spat 120 km, spotreba 1,2 x 6,4 x 1,392
€=10,69 € + 120 km x 0,183 € = 21,96 €, t. j. 32,65 € + 20 % DPH 6,53 € = 39,18 €; cestovné na
pojednavanie dna 14.7.2015, t. j. 1/3 2 39,18 € = 13,06 €; C/ strata Casu (pojednavanie dna 14.7.2015),
4 polhodiny x 13,98 € = 55,92 € + 20 % DPH 11,18 € = 67,10 €; 1/32z 67,10 € = 22,37 €; t. ). A/ (716,70
€) + B/ (13,06 €) + C/ (22,37 €) = 752,13 €]. Navrhovatel si v konani uplatnil narok na zaplatenia sumy
vo vySke 2 830,31 € s prisluSenstvom. KedZe sud odporcovi uloZil povinnost' zaplatit navrhovatelovi
sumu 2 500 € s prisludenstvom, Uspech navrhovatela bol v tomto konani v rozsahu 88,33 % a uspech
odporcu v rozsahu 11,67 €. Z uvedeného vyplyva, Ze &isty Uspech navrhovatela v konani predstavoval
v percentualnom vyjadreni 76,66 % (88,33 % - 11,67 % = 76,66 %). V kontexte uvedeného sud zaviazal
odporcu k povinnosti nahradit’ navrhovatelovi trovy konania titulom sudneho poplatku z navrhu vo vyske
129,94 € (76,66 % zo sumy 169,50 € = 129,94 €) a titulom trov pravneho zastupenia 576,58 € (76,66 %
zo sumy 752,13 € = 576,58 €) na ulet pravneho zastupcu navrhovatela &.: 0634180664/0900 vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s., VS: 5047717415 tak, ako sa uvadza vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud zaverom €o do vstupu vedlajSieho u€astnika na strane odporcu ako spotrebitela, t. j. BSO Zdruzenie
na ochranu spotrebitelfa (€l. 44) konStatuje, ze vedlajsi U€astnik bol sudom pouceny a vyzvany k
predloZeniu suhlasu odporcu so vstupom vedlajSieho Uc€astnika konania do konania na jeho strane
podla § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (€l. 22). Novela OSP vykonana zakonom ¢&. 353/2014 Z. z., vyslovne
v § 93 ods. 3 OSP vyzaduje, Zze ak ako vedlajSi ucastnik vstupuje do konania z vlastného podnetu
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, su¢astou
oznamenia o jeho vstupe do konania musi byt aj suhlas u¢astnika, popri ktorom sa ztu¢astfuje na konani,
inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Aktualna pravna Uprava teda viaze pripustnost vedlajSieho
uCastnictva spotrebitelského zdruzenia na explicitny suhlas spotrebitela s jeho vstupom do konania.
Nakolko zakon ¢&. 353/2014 Z. z. neobsahuje ziadne intertemporalne ustanovenia vylu€ujuce okamzitu
aplikaciu aktualneho znenia § 93 ods. 3 OSP, neméze sud platnu procesnopravnu Upravu opomenut/
nere$pektovat (napr. uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/115/2012 zo diia 25.2.2015). Kedze
vedlajSi ucastnik napriek vyzve sudu suhlas nedorucil, v sulade s § 93 ods. 2 a 3 novely OSP (z&kon ¢.
353/2014 Z. z., u€inny od 1.1.2015) sud na vedlajSieho u€astnika konania neprihliadal, teda nepovazoval
ho za Ucastnika konania a to bez rozhodovania o nepripusteni do konania. Vychadzal z doslovného
znenia § 93 ods. 2 OSP: ,Ako vedlajsi u¢astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu¢astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.*
Z uvedenych dbvodov sud nemal povinnost doru€it' vedlajSiemu U€astnikovi konania navrh a ostatné
podania, pretoze sa na neho ,neprihliada“, ma sa za to, ze nie je vedlajSim ucastnikom konania (§ 79 ods.
4 prva veta OSP: ,Navrh na zacCatie konania a jeho prilohy dorugi sud ostatnym ucastnikom do vlastnych
rak.“). Normy hmotného prava sa aplikuju v stave platnom a u¢innom ku diu vzniku pravneho ukonu.
Normy procesného prava (teda aj § 93 ods. 2 a 3 novely OSP, ucinnej od 1.1.2015) sa vztahuju ihned
od 1.1.2015 na vsetky pripady v ¢ase rozhodovania. Inak povedané, sud aplikuje to procesné pravo,
ktoré je platné a uc€inné v ¢ase rozhodovania. Z tohto dévodu aj na tento pripad aplikoval ustanovenie §
93 ods. 2 a 3 novely OSP a na vedlajsSieho u€astnika konania neprihliadal. Sud ma za to, ze mu neodnal
moznost konat pred sidom. Dalej sid s tymto subjektom nekonal ako s vedlaj$im ugastnikom konania
a o jeho vstupe nerozhodoval.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné odvolanie do 15 dni odo dna dpruéenia tohto jeho pisomného
vyhotovenia, prostrednictvom podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Ziline (§ 201, § 204 ods. 1 OSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 OSP - z podania musi byt zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt podpisané a datované)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 OSP). Odvolanie mozno
odbévodnit len dévodmi uvedenymiv § 205 ods. 2 OSP. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6zZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 OSP).

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Doruc€eny rozsudok, ktory uz nemozno napadnut odvolanim, je pravoplatny (§ 159 ods. 1 OSP). Vyrok
pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a pre vSetky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého (§ 159 ods. 2 OSP). Rozsudok je vykonatelny, len ¢o uplynie lehota na
plnenie (§ 161 ods. 1 OSP). Ak nie je v rozsudku ulozena povinnost na plnenie, je rozsudok vykonatelny,
len ¢o nadobudol pravoplatnost (§ 161 ods. 2 OSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z.).



