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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Lubicou Chmelanovou vo veci navrhovatelky: X.. S. K., narodena
XXX XXXX, bytom H., K. XX, o obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony: X. F., narodeng X.X.XXXX,
bytom H., XX. augusta XX/X/XX, zastUpena koliznym opatrovnikom: Mesto Handlova, so sidlom
Namestie banikov 7, ICO: 00 318 094, za Gi¢asti okresného prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza,
takto

rozhodol:

.Sid obmedzuje sposobilost na pravne ukony X. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.,
XX. augusta X/XX tak, ze nie je spOsobila konat' pred sudmi, organmi Statnej spravy, verejnej spravy
a samospravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, finanénymi institiciami, hospodarit' s finanénymi
prostriedkami, nakladat so svojim hnutefnym a nehnutefnym majetkom, spravovat svoj majetok,
akymkolvek spdsobom ho zatazovat, spisat zavet, uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy
0 uvere, vyjadrit suhlas alebo odmietnut poskytnutie zdravotnej starostlivosti podla zakona 576/2004
Z.z., resp. posudit a odmietat socialnu pomoc.

Il. Za opatrovnika X. F., nar. XX.XX.XXXX urc€uje MestoHandlova.

lll. Opravnenim a povinnostou opatrovnika je zabezpecovat starostlivost o opatrovanu, starat sa o
majetok opatrovanej, preberat za fiu déchodok, zastupovat ju pred sudmi, organmi Statnej spravy a
samospravy, organmi ¢innymi v trestnom konani, finan¢nymi inStitdciami a inymi pravnickymi osobami
tak, aby neutrpela ziadnu ujmu na svojich pravach.

IV. Ostatné pravne ukony bude opatrovana X. F. vykonavat sama.

V. Ukony presahuijtice ramec beznej veci podliehaju schvaleniu sadom.

VI. Opatrovnik e povinny podavat spravy o svojej innosti sudu dvakrat ro€ne, najneskér do
15.06. a do 15.12. toho ktorého kalendarneho roka.

VII. Sud statu nahradu trov konania nepriznava.

VIII. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom podanym dia 11.10.2021 Ziadala rozhodnut o obmedzeni spésobilosti
na pravne ukony X. F., nar. XX.XX.XXXX tak, Zze nie je spbsobila preberat dochodok, resp. iné
davky, €i finanénu hotovost, hospodarit s akoukolvek hotovostou prevySujucou 20,- eur tyZzdenne,

uzatvarat Uverové zmluvy, zmluvy o poZi¢ke a akékolvek iné zmluvy s pravnickymi a fyzickymi osobami,



byt rucitelom inym osobam, rozhodovat o svojej zdravotnej a socidlnej starostlivosti, samostatne
vystupovat’ pred sudmi, inymi Statnymi orgdnmi, organmi verejnej spravy, finanénymi institiciami. Za
opatrovni¢ku X. F. navrhla ustanovit svoju osobu. Navrhovatelfka v navrhu uviedla, Ze sa dlhodobo
stara o matku X. F., ktora Zije sama. Matka v roku 2014 absolvovala druhu operaciu chrbtice, jej
chronické bolesti ustupili len na kratke obdobie. Ona (navrhovatelka) okrem vlastnej opatery formou
pomoci v domacnosti, nakupov a vybavovania zdravotnej starostlivosti, jej zabezpecila na niekolko
hodin v tyZdni aj opatrovatelsku sluzbu zo strany Mesta Handlova. V danom obdobi sa matka zacala
lie€it' aj pod dohladom algezioléga a zacala uZivat opiaty formou naplasti. Zo strany mesta ako dcéra
posudzovanej dostavala informacie o nevhodnom spravani matky vo€i opatrovatelkam, bola s ich
sluzbami nespokojna, vyZadovala si neustale menenie oséb opatrovateliek alebo sluzby odmietala.
Spravanie posudzovanej sa postupne zhorSovalo aj voci nej, susedom a vonkajSiemu okoliu, stuprfiovala
sa jej slovna agresivita, prejavy nedévery, nespokojnosti a stupfiovali sa zmeny nalad, prejavovala sa
zébudlivost’ stéle vo vat8om rozsahu, odmietala odporuc€ania lekérov, svojvolne vylu€ovala uzivanie
predpisanych liekov. Posudzovana absolvovala psychiatrické vySetrenie, na zaklade ktorého jej bola
diagnostikovanaN. a boli jej predpisané lieky na spomalenie priznakov. Okrem odmietania riadnej
zdravotnej starostlivosti sa u posudzovanej zagalo prejavovat aj neobvyklé hospodarenie s financiami.
Podla navrhovatelky posudzovana trpi zavaznou duSevnou poruchou, ktora nie je len prechodna.
Posudzovana nie je schopna zabezpe€ovat' si sama svoje potreby nevyhnutné pre kazdodenny Zivot,
starat sa o svoje zdravie, nakladat so svojim majetkom, vstupovat samostatne do akychkolvek
zmluvnych zavézkov a posudit nasledky svojho konania. V podani zo dnha 5.1.2022 navrhovatelka
doplnila, Ze stav posudzovanej sa eSte viac zhorsil, najma stav psychicky, ¢o sa prejavilo odmietanim
starostlivosti, ¢im si spdsobila Uraz. Posudzovana odmietala o po operacii prelozenie na oddelenie
pre dlhodobo chorych. V sugasnosti je posudzovana leziaca, odkazana na uplnu starostlivost, ktoru jej
zabezpecuje ona za pomoci opatrovatelky. Navrhovatelka v kone€nom navrhu navrhla, aby sud rozhodol
0 obmedzeni spbsobilosti posudzovanej na pravne Ukony v rozsahu uvedenom v znaleckom posudku.
Za opatrovnika navrhla ustanovit Mesto Handlova.

2. Kolizny opatrovnik sa k navrhu vyjadril podanim zo dia 01.12.2021 tak, Ze opatrovana pani X. F. trpi
zavaznou dusevnou poruchou Demenciou pri O. zmieSaného typu - fahky stupen, organickou zmenou
osobnosti a spravania a zavislosti na opiatoch. Prognéza do buducna je nepriazniva. Kolizny opatrovnik
v kone€nom vyjadreni suhlasil s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony u posudzovanej a prijal
funkciu opatrovnika, kedZe surodenci sa nevedia na tejto funkcii dohodnut.

3. Pévodny zastupca posudzovanej, ktorého si posudzovana zvolila a ktory v priebehu konania sa
vyjadril tak, Ze nechce vystupovat ako zastupca posudzovanej, Ze nesuhlasi so zastupenim, sa z tohto
dovodu k navrhu nevyjadril a ani k osobe opatrovnika.

4. Zastupca Okresnej prokuratury navrhol obmedzit posudzovanu v spdsobilosti na pravne ukony v
rozsahu, ktory uviedol znalec v znaleckom posudku a za opatrovnika navrhol ustanovit Mesto Handlov4,
kedZe Ziadna z blizkych osdb nedala suhlas k ustanoveniu za opatrovnika, posudzovane;.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom posudzovanej, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, vysluchom zastupcu posudzovanej N. A., vysluchom znalca, oboznamenim sa
lekarskou spravou Nemocnice AGEL Handlova s.r.0. zo diia 30.8.2021, lekarskou spravou Nemocnice
AGEL Handlova s.r.o. zo dia 3.1.2022, zaznamom z psychiatrického vySetrenia zo dfia 9.9.2021,
zaznamom z psychiatrického vySetrenia zo dra 6.12.2021, Lekarskou prepustacou spravou NsP
Prievidza, so sidlom v Bojniciach zo dfia 5.10.2021, rozhodnutim TSK z 8.12.2021, Lekarskou
prepustacou spravou NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach zo dna 31.12.2021. Sud vo veci
vykonal znalecké dokazovanie, znalecky posudok bol podany znalcom MUDr. Andrejom Smetankom,
znalcom z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) a sexuoldgia. Na zaklade vy3Sie uvedenych dbkazov sud zistil tento stav:

6. Navrhovatelka je dcérou posudzovanej X. F..

7. Z vysluchu navrhovatelky bolo zistené, Ze jej matka X. F. je vdova, ma 4 deti: navrhovatefka, N.,
X. a A.. Posudzovana ma zakladné vzdelanie, pracovala ako kucharka. Priblizne od roku 2005 sa
stala osobou so ZTP, &iastoéne invalidnou a neskér plne invalidnou déchodkyfiou z dévodu telesnych
ochoreni - chrbtica. Do urgitého &asu, priblizne do roku 2014, bola viac-menej sebestaéna, Zila



sama. Aj v su€asnosti byva v byte, ktory vlastnim ona (navrhovatefka) s pravom dozivotného byvania
posudzovanou. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze posudzovana ma panovacnu povahu, jej neskorsie
spravanie davala do suvisu s touto povahovou vlastnostou. Prvym signalom toho, Ze nieo nie je v
poriadku, bola skuto€nost, ked ju pri hospitalizacii posudzovanej pred 6, 7 rokmi oslovil lekar, ¢i si
nevSimla neobvyklé spravanie u matky. U posudzovanej sa zaCalo prejavovat, Ze postupne zabudala,
prejavovala nespokojnost, neskér aj s opatrovatefkami, obvifiovala ich, Ze ju okradaju, o nebola pravda.
ZacCala sa spravat tak, Ze napriklad aj ju obvinila, ale na druhy den povedala, Ze niet &estnejSieho
Cloveka, ako je ona. Na jesen 2021 vznikla potreba umiestnit posudzovanu do 3pecializovaného
zariadenia, nielen z hfadiska duSevného stavu, ale aj fyzického. Bol vybaveny pobyt v zariadeni
v Handlovej, pricom matka odmietla do zariadenia nastupit, hoci pdévodne s nastupom suhlasila.
Navrhovatelka ma za to, Ze posudzovana nie je schopna bez opatrovatelstva, bez dozoru a pomoci
inej osoby, samostatne existovat. Vyplyva to z toho, Ze napriklad posudzovana tvrdila, Ze neodmietla
nastupit' do zariadenia, ale v skuto€nosti tak urobila, dalej, Ze obvifovala opatrovatelky i ju, Ze kradnu, ¢o
sa nestalo, dalej, Ze sa jej pytala, €i uz mdze pracovat po Uraze prsta, pri€om Ziaden uraz prsta nemala,
dalej, ze napriklad uzavrela dalSiu zmluvu s operatorom Orange, hoci uz mala uzavretd zmluvu s 02, a
tak dvakrat platila za SIM kartu dvojroénu viazanost'. Pritom mala a pouzivala len jeden mobil, jednu SIM
kartu a druhu asi vyhodila. Tiez uzavrela zmluvu s dvoma dodavatelmi elektriny, priCom prva uzatvorena
zmluva platila, a ked priSiel druhy obchodnik, uzavrela s nim zmluvu a prvu nezrusila, dalej, Ze napriek
tomu, Ze posudzovanej doniesla jedlo, povedala jej, Ze bola hladna a Ze nepri$la. Stalo sa, Ze naraz
nakupila vela potravin, ktoré podliehaju skaze. TieZ u nej nasla upe€enu kacicu, ktora smrdela, zhoreny
kolac, prihorené hrnce. Posudzovana nedodrziava predpisanu lie€bu. Napriek tomu, Ze mala predpisané
opiaty, ktoré eSte nemala minuté, pytala si od lekarky dalSie opiaty uz po dvoch tyZzdnioch, uzila ich
totiz viac ako mala predpisané. Je schopna si dat' lieky namiesto rana vecer, nedodrziava davkovanie
liekov. Navrhovatelka z vy$Sie uvedeného vyvodzuje, Ze posudzovana nie je schopna sama sa o seba
postarat, vybavovat' si svoje zalezitosti po Uradoch, je odkazana na starostlivost’ a opatrovatelsku sluzbu
24 hodin denne, nie je schopna dodrziavat' lieCbu. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze posudzovana je
poberatelkou starobného a vdovského déchodku spolu vo vySke 370,- eur mesacne. Je nemajetna.
Peniaze si vyberala platobnou kartou, pokial bola mobilna. Niekedy vybrala i celd sumu. Pre matku su
prioritou lieky proti bolesti a na spanie. Nestalo sa, Ze by uzatvarala zmluvy o pézi¢ke, Uvere alebo by
niekomu rucila. Za posudzovanu plati za jej opatrovanie, opatrovatel'sku starostlivost zabezpeduje Mesto
Handlova. Posudzovana po mozgovej prihode zostala nemobilna, v si¢asnosti sa dokaze pohybovat
s pomocou choditka len v ramci bytu a blizkej chodby. S posudzovanou chodi k lekarom, sleduje, &i
ma doma predpisané lieky, davkuje jej lieky, robi jej nakupy, upratuje, zabezpeduje stravu, umyva ju,
prebaluje, dba na jej hygienu. Posudzovana nezvladne samoobsluzné &innosti, ked je bezradna, vola jej
alebo na Mesto Handlova. Zo surodencov sa o posudzovanu starala a stara najviac ona. Ide o dlhoroénu
starostlivost.

8. Navrhovatelka dalej uviedla, Ze o podanom navrhu informovala surodencov. Brat N. sa vyjadril,
Ze nema prehfad o stave matky a Ze ma urobit’ to, €o ma, sestraN.sa vyjadrila, aby dala matku do
zariadenia a najmlad$ia sestra A. (obmedzena v spodsobilosti na pravne ukony) pre svoj zdravotny
stav nie je schopna ani byt opatrovnikom a ani sa starat o matku. Podla navrhovatelky posudzovana
potrebuje pobyt v Specializovanom zariadeni, o vyplyva aj z odporu€enia uradov. Takéto zariadenie
posudzovanej aj vybavila, posudzovanu na to pripravila, posudzovana s tym suhlasila, ale po zasahu
brata posudzovana odmietla nastupit do zariadenia. Podla zistenia sudu rozsudkom Okresného sudu
Prievidza €.k. 7Ps/5/2020-167 zo dfia 11.01.2021 bola obmedzena spdsobilost’ na pravne ukony XX,
nar. 2R.2, za jej opatrovnika bola ustanovena Ing. S. K., nar. XX XX.XXXX, t.j. navrhovatelka v tejto
veci, sestra A. L..

9. K funkcii opatrovnika posudzovanej navrhovatelka uviedla, Ze vzhladom na to, Ze ju brat N. obvinil,
Ze kona zo zistnych dévodov, nesuhlasi s ustanovenim svojej osoby za opatrovnika matky. Sestra
X. nesuhlasila s vykonom funkcie opatrovnika, brat N. jej neodpovedal. BratXX.X-XXXX),r s fiou
nekomunikuje, nevyjadril sa, €i si chce matku zobrat k sebe.

10. Navrhovatefka dalej doplnila (vysluch zo dia 31.3-2022), 2e o posudzovanu sa starala do
07.02.2022. Dovtedy chodievala kazdy defi za matkou, niekedy aj dvakrat za den, zabezpec€ovala jej
opatrovatelky z mesta Handlova, ktoré chodievali niekedy rano, tiez na obed, a ak matka potrebovala
starostlivost, tak aj sukromne vecler. Striedala sa s opatrovatelkami tak, Ze matka nebola nikdy sama
doma viac ako 2 hodiny. Za opatrovatelsku sluzbu platila zo svojich pefazi 1,50 eur na hodinu. Takto za



januar 2022 zaplatila spolu 93,- eur. V pripade, Ze vybavovala sukromne opatrovatelku na ve€er mimo ich
pracovnej sluzby, tak opatrovatelke dala peniaze na ruku. Za mesiac februar 2022 do zabezpec&ovania
starostlivosti zaplatila za opatrovatel'ské sluzby spolu 15,- eur. Svoje kfu¢e od bytu matky dala bratovi
XX. a odvtedy kfuce od bytu matky nema. Od 07.02.2022 osobne za matkou nebola, bola s fiou asi
trikrat v telefonickom kontakte. Vie, Ze matka plati naklady na byvanie zo svojho déchodku, ktory jej
staci na tieto naklady, ktoré su asi 70,- eur mesaéne. Matke nevybera déchodok, a ak sa tak v minulosti
stalo, tak len s vedomim matky. Ked matka potrebovala doniest peniaze, tak jej dala platobnu kartu
a ona vybrala peniaze podla toho, aku sumu chcela a odovzdala jej ich, alebo ked chcela, urobila jej
nakup. Ako dévod, pre ktory sa prestala osobne starat o matku, uviedla, Ze vybavovala matke pobyt v
zariadeni. Dfia 06.02.2022 bolo vSetko pripravené, aj zariadenie, aj matka a odvoz matky, matka bola
uzrozumena s pobytom v zariadeni, suhlasila s tym. Na druhy defi 07.02.2022 odmietla odist’ z bytu,
preto vSetko musela zrusit. Nasledne zorganizovala stretnutie surodencov dia 07.02.2022, vysledkom
tohto stretnutia bolo, Ze brat N. ju obvinil, Ze matku zmanipulovala, Ze je podvodnicka, Ze zmanipulovala
lekarske spravy, Ze je zlodejka. Na zaklade tohto bratovi odovzdala klu¢e od bytu a prestala sa starat
o matku a tato starostlivost prenechala bratovi N..

11. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze mesto Handlova dlhodobo, uz niekolko rokov s prestavkami,
zabezpecluje opatrovatelsku sluzbu posudzovanej. Za posledné obdobie dvoch, troch rokov sa u
posudzovanej vystriedalo Sest, sedem opatrovateliek, ¢o nie je bezné. K vymene doslo, bud' na Ziadost
posudzovanej, alebo na Ziadost opatrovateliek, ktoré uvadzali, Ze tu boli zo strany posudzovanej slovné
urazky, Stipanie. Zdravotny stav posudzovanej pozna z uradnych listin a lekarskych sprav. V pripade
potreby Mesto Handlova kontaktovalo navrhovatelku, mesto ma vedomost’ o tom, Ze navrhovatelka
pristupovala k starostlivosti o matku zodpovedne. Ma vedomost o tom, Ze sestra navrhovatelky A. L. je
obmedzend v spbsobilosti na pravne ukony a Ze navrhovatelka je jej opatrovnickou.

12. Posudzovana N. po pouceni o jej procesnych pravach a povinnostiach, doru€eni tohto poucéenia, o
prave zvolit si zastupcu a dévernika, po oboznameni s navrhom na obmedzenie spbdsobilosti na pravne
ukony), si zvolila za zastupcu syna N.. Z vysluchu posudzovanej vykonanom v domacom prostredi
posudzovanej za pritomnosti opatrovatelky bolo zistené z odpovedi posudzovanej, Ze je narodena
02.03.1939. Zdravotné problémy ma dihodobo. Ma problémy s chrbticou, s nohami, nevladze chodit' na
pravu nohu, dostupovat. Nie je sebesta¢na, nevie si sama upratat, uvarit. Na otazku, &i je potrebné,
aby jej niekto pomahal, posudzovana uviedla, Ze zalezi na tom, v om, potrebuje pombct v tom, Ze
neméze chodit, nemdze stat na nohéach, nie je schopna ist do obchodu a nakupit si. Musi mat na to silu
umyt sa, obriadit’ sa. Teraz sa nezaobera ni¢im, zaoberala som sa ruénymi pracami, ale to pominulo.
Nepozera ani televizor. Posudzovana dalej uviedla, Ze pobera starobny déchodok, nevie v akej vyske,
dochodok jej chodi na postu, na postu nevladze zajst. Teraz asi pol roka nikto dochodok neprebera.
Néaklady na byvanie su platené z uctu, €o si dala tak urobit, aby sa jej to zrazalo z déchodku. Ma pridelenu
opatrovatelku, aj dneska tu bola jedna, asi hodinu, vola sa Nad'a alebo tak nejako. Opatrovatelka chodi
rano o Siestej alebo siedmej na hodinu. Nevari si, dava si nosit jedlo. Lieky si uziva sama, nedava jej ich
opatrovatelka. Zatial sa nestalo, Ze by zabudla lieky, alebo by ich zobrala viac. Lieky berie proti bolesti
hlavne, lieky jej zaberaju. Pred piatimi rokmi mozZno bola u psychiatra, alebo psycholéga. Nechodila k
psychiatrovi, nemdze chodit’ ani von na dvor. Nestalo sa, Ze by si poZi€ala peniaze alebo brala Uvery,
ani rucitelka nebola nikomu. Ked jej chybaju lieky, tak zavola lekarke, ktora jej lieky predpie a niekto jej
lieky donesie. Nema na seba pisany Ziaden majetok, iba tento byt, ni¢ iné. Neuzatvéarala kipne zmluvy,
darovacie zmluvy. Zatial sa nestalo, Ze by potrebovala nie€o vybavovat na urade, v banke, na mestskom
urade. Ma 4 deti, a to UU.S. a A.. Najdalej je N., lebo je az v Bystrici, ten ale chodi najCastejsie, chodil
aj predtym dost’ Casto, to bolo jeho zauzivané, chodieval raz-dvakrat za mesiac, podla toho, ako mal
Cas. Chodila A., ktora byva nedaleko, ale od nového roku tu bola len raz, nevie pre€o. VSetky 4 deti
maju kfuce od bytu. X. byva az v F., a téa chodi malo, vtedy, ked je nejaké vyrocie, inak nie. Dcéra S.
bola tento rok len raz. Vie pre€o, lebo ma vela roboty, je sice na déchodku, ale aj robi a popri tom ma
dom, tak méa okolo toho roboty. Ona byva v K.. To, Ze S. priSla tento rok len raz, si vysvetlfuje tym, Ze
ma vela roboty. Predtym chodievala CastejSie. Za tyZden, za dva tyzdne, vzdy tu bola. Na otazku, &i
jej navrhovatelka poméhala, posudzovana odpovedala tak, Ze nebolo jej treba nikdy pomahat. Zvladne
prace tak ako sa da. Ma velmi dobrého pomocnika - vozik. Bez toho neurobi ani krok. Je to kvéli noham,
kibom. Stalo sa jej, Ze uz aj nie¢o zabudla, to sa kazdému stava. Najviac déveruje synovi N. ktory pre
pripad, Ze by za fiu nie€o urobil, alebo ju zastupoval. Zatial sa nestalo, Ze by potrebovala niekoho, aby ju
zastupoval, snazi sa, aby sa to nestalo, jedine obedy jej nosi domov doteraz opatrovatelka a do buducna
nevie, €i to tak bude nadalej. Zatial za opatrovatelku neplatila, nevie, kto plati opatrovatelku, mysli, Ze



najstarSia dcéra Jaroslava, ale ma dojem, Ze sa toho chce vzdat. Na otazku, &i by bola schopna robit
ukony, napriklad vybavovat veci na poste, na urade, preberat dochodok, ¢i uvaZuje o vzati si iveru alebo
pbzi¢ky, posudzovana uviedla, Ze nikdy nerobila ani nerobi, Ze by si brala p6zi¢ky alebo Gvery. Pozna
peniaze, 20 eurovka ma zelenu farbu a 10 eurovka oranzovu farbu, prehfad ma, o stoji mlieko, chleba;
mlieko stoji 1 a pol centa, zalezi to od toho, &i je tuéné alebo iné mlieko. Nasledne sa posudzovana
opravila v cene mlieka: euro a 50 centov. Na otazku uviedla, Ze ma zakladnu skolu, robila kucharku na
ucilisti. Ak by jej lekar povedal, Ze musi ist do nemocnice a ona by sa vedela opatrit, tak by odmietla.

Je délezité, o aku operaciu by iSlo. Lekara by poc¢uvala.

13. Povodny zastupca posudzovanej |., (narodeny XX. X.XXXX, bytom N., U. XXX/XX, okres D.) zvoleny
posudzovanou uviedol, Ze sa nechce vyjadrovat k navrhu navrhovatelky. Podla neho “ Vela veci je
tu tendenCnych a keby sme mali prebrat’ kazdu vec, tak sme tu stradne dlho®. Uviedol dalej, Ze urdite
matka neméze byt v tom stave, v akom je teraz, a teda urcite ta hodina opatrovatelky nestaci. Nechce
sa vyjadrit k zdravotnému stavu, nevie to dostato€ne posudit. V minulosti za matkou chodieval rozne,
podla okolnosti, niekedy to bolo dvakrat za rok, niekedy dvakrat za mesiac, v poslednych rokoch v
priemere do roka asi tak dvakrat. Od januara 2022 kontakt s matkou zintenzivnil. V januari 2022 bol
s matkou osobne dvakrat, vo februéri takisto a rovnako tak aj v marci. Naposledy s fiou hovoril dnes
(31.3.2022) pred hodinou pred pojednavanim. Pytal sa jej, €0 ma timo it na sude ohladom umiestnenia
do zariadenia, matka mu hned odpovedala, ze urcite nie, teda nesuhlasila s umiestnenim do zariadenia.
On komunikuje zo surodencov iba s XX., rozpravaju sa spolu v rozsahu 90% o matke, a to ohladom
veci, ktora sa prejednava. Pred podanim navrhu v tejto veci bol v kontakte s X. D. len sporadicky, raz
za rok telefonicky. S navrhovatefkou maju preruseny kontakt 10 rokov. Pre dedi¢stvo po matke ochladli
vztahy medzi nim a navrhovatelkou. Pokial ide o vztah so sestrou X., povie tak, Ze kazdy z nich si Zil svoj
vlastny Zivot. Podla zastupcu posudzovana nie je schopna preberat déchodok a hospodarit’ s finanénou
hotovostou. Matka v minulosti neuzatvarala Uverové zmluvy, zmluvy o p6zi¢ke, nebola nikomu rucitelom.
Vie, Ze menila zmluvu s operatorom. Na otazku, ¢&i je posudzovana schopna uzatvarat iné zmluvy s
fyzickymi alebo pravnickymi osobami, zastupca uviedol, Ze podla listu vlastnictva je uvedené, Ze matka
mala uzavriet’ darovaciu zmluvu, ale ona sama sa vyjadrila Ze o nej nevie, tak mu z toho vychadza, Ze
ona nie je schopna uzatvarat takéto zmluvy. Pritom k darovacej zmluve malo déjst asi v roku 2012. Mysli
si, ze dostato€ne uz nevie komunikovat' s uradmi, sudmi. Ani napriklad nevie vybavit si pas, OP apod.
Matka sa rozhoduje v su€asnosti ohfadom zdravotnej starostlivosti spontanne. Zastupca sa k funkcii
opatrovnika (po poucéeni suidom o pravach a povinnostiach ustanoveného opatrovnika) vyjadril tak,
Ze nie je ochotny prevziat' funkciu opatrovnika v pripade obmedzenia spésobilosti na pravne ukony u
posudzovanej €o zdévodnil vzdialenostou svojho bydliska od bydliska posudzovanej a celkovo stavom v
rodine. Dodal, Ze vSeobecne ich vztah s matkou nie je zly, nem6zZem povedat, Ze by bol negativny. Nevie
o nikom z najblizSich pribuznych (deti, netere, synovci, tety, ujovia apod.), ktory by bol ochotny vykonavat
funkciu opatrovnika posudzovanej. Pominuli sa aj kamarati a kamaratky, teda rovesnici posudzovanej,
takze tu niet nikoho, kto by mohol byt opatrovnikom posudzovane;.

14. Sud mienil vo veci vypocut ako svedka O., dalSiu dcéru posudzovanej. Ta pisomne oznamila sudu,
Ze svoju neucast na pojednavani ospravedlfiuje zo zdravotnych dévodov, jej zdravotné problémy su
dihodobé a doZivotné. K veci uviedla, Ze ako svedok v tejto veci nema taku vedomost, aby mohla
vniest do rozhodnutia sidu relevantné svedectvo, nakolko sa s posudzovanou dlhoroéne nestretava. Po
vyzve sestry X.. K., ktora sa o posudzovanu starala, sa stretli po siedmich rokoch za u€elom vyjadrenia
sa k zdravotnému stavu posudzovanej. Navrhovatelka jej poskytla zdravotné zaznamy a informécie
0 posudzovanej, su€asne jej oznamila, Ze sa odmieta starat a s bratom N. sa maju dalej striedat’ pri
starostlivosti o posudzovanu. X. D. dalej uviedla, Ze jej osobna skusenost’ s posudzovanou za posledné
obdobie je velmi negativna, pri snahe poméct jej v ramci jej moznosti, ju slovne napadala, nechcela ju
vidiet, pripominala jej, Ze sa nemala narodit, €o jej v Zivote uz viackrat povedala a pri snahe zabezpedit
jej lieky, jej tvrdila, Ze ona Ziadne lieky nepotrebuje, lebo 40 rokov nebola u lekara, tvrdila, Ze sa vie o
seba postarat’ a ni€ nepotrebuje, len doniest jedlo a prebalit, ale podla X. D. je skuto&nost taka, Ze nie je
schopna uvedomit’ si svoju situaciu a suhlasit’ s rieSenim neustaleho poskytovania odbornej zdravotnej
starostlivosti v zariadeni vzhladom na diagn6zy. Sud od vysluchu tejto dcéry posudzovanej vzhlfadom
na jej vyjadrenie upustil.

15. Z lekérskej spravy Algeziologickej ambulancie Nemocnice AGEL Handlov4 s.r.0. zo dia 30.8.2021
bolo zistené, Ze u posudzovanej X. F. bola diagnostikovana Chronicka nenadorova bolest na podklade



polytop VAS stp oper. HEDI L 4/5 s recid. L4/5 a naslednou stabilizanou operaciou L3/4/52/81,
osteoartrdzy, osteopania degenerat. zmien stredne silnej az silnej intenzity.

16. Zo zdznamu z psychiatrického vySetrenia posudzovanej zo dna 9.9.2021 (MUDr. K. P., psychiater)
bolo zistené, Ze iSlo o kontrolné vySetrenie s uréenou diagnézou: A. pri M.O. zmieSaného typu, fahky
stupenfi, syndrom zavislosti na opiatoch, Iné organické zmeny osobnosti a spravania so zmenou emoticity
a afektivity.

17. Podla Lekarskej prepustacej spravy NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach zo dna 5.10.2021 bola
pani X. F. hospitalizovana na neurologickom oddeleni v dfioch 30.9.2021 - 5.10.2021 so zakladnym
ochorenim: Mozgovy infarkt, zapri¢ineny trombdzou mozgovych tepien.

18. Zo zdznamu z psychiatrického vySetrenia zo dfia 6.12.2021 (MUDr. K. P., psychiater) bolo zistené, Ze
iSlo o kontrolné vySetrenie s uréenou diagnézou: Demencia pri M.O. zmieSaného typu, fahka - stredne
tazka, syndrém zavislosti na opiatoch, Iné organické zmeny osobnosti a spravania so zmenou emoticity
a afektivity.

19. Podla Lekarskej prepustacej spravy NsP Prievidza, so sidlom v Bojniciach zo dfia 31.12.2021 bola
pani X. F. hospitalizovana na traumatologickom oddeleni v dfioch 24.12.2021 - 31.12.2021 so zakladnym
ochorenim: Zlomenina kr€ka stehnovej kosti.

20. Z lekarskej spravy ODCH Nemocnice AGEL Handlova s.r.o. zo dfia 3.1.2022 bolo zistené, Zze u
posudzovanej X. F. bola diagnostikovana Inkontinencia moc&u a stolice 3. stupen, trvala a nezvratna.

21. Podla rozhodnutia TSK z 8.12.2021 je posudzovana odkazana na socialnu sluzbu poskytovanu v
Specializovanom zariadeni v nadvaznosti na posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu, ktorym bola
zaradena do VI. stupfia odkazanosti fyzickej osoby na pomoc inej fyzickej osoby. Vo vyroku tohto
rozhodnutia sa tiez uvadza, Ze termin opatovného posudenia zdravotného stavu sa nevyzaduje.

22. Zo znaleckého posudku €. 28/2022 podaného MUDr. Andrejom Smetankom, znalcom z odboru
Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie, gerontopsychiatria)
a sexuoldgia vyplyva, Ze pre vypracovanie znaleckého posudku znalec pouzil ako podklady: spisovy
material 4Ps/7/2021, ambulantné psychiatrické vySetrenie a zdravotni dokumentaciu posudzovane;.
Z vypisu zo zdravotnej dokumentacie posudzovanej vyplyvaju zaznamy o psychiatrickom vySetreni
posudzovanej zo dfia 14.04.2020 ako o vstupnom psychiatrickom vySetreni, pri ktorom bola XXXX F.
diagnostikovana A. pri M.O. zmieSaného typu, syndrom zavislosti na opiatoch, iné organické zmeny
osobnosti. Dalie zaznamy o psychiatrickych vyS$etreniach st zo dfia 03.07.2020, zo diia 25.09.2020,
zo dia 10.12.2020, zo dia 05.03.2021, zo dia 06.12.2021, z ktorych bola posudzovana ucastna pri
psychiatrickom vySetreni dfia 10.12.2020. Posudzovana bola tiez hospitalizovana na Neurologickom
oddeleni NsP Bojnice so zaverom v prepustacej sprave zo dfia 05.10.2021: Stav po NCMP, ischemicke;j.
Dria 03.12.2021 bola vySetrena v Neurologickej ambulancii Nemocnice AGEL Handlové s.r.0., v sprave
sa okrem inych diagn6z uvadza aj diagnéza A. pri M.O., Porucha psychiky a spravania, zapri€inena
uzivanim opiatov, syndrém zavislosti, Ina organickd porucha osobnosti a spravania zapri€inena
chorobou, poskodenim a dysfunkciou mozgu. Hospitalizacia posudzovanej na Traumatologickom
oddeleni NsP Bojnice podfa prepustacej spravy z 31.12.2021 suvisi s Urazom posudzovanej. Podla
forenzného psychopatologického rozboru znalca bola posudzovana psychiatricky prvykrat vy3etrena
a lieCena pre postupujucu demenciu XXXX.typu uz v aprili 2020. Po&EXXXXce zmeny v mozgu s
prejavmi v emdciach, spravani a konani sa podfa anamnézy objavili v roku 2014 spojené aj s abuzom
navykovych liekov (hypnotika, opiaty). V roku 2020 sa prvykrat objavila v zdravotnych zadznamoch
diagndéza uz pokrocilej demencie na cievnom (prekonala cievnu mozgovu prihodu 10/2021) a hlavne ,N.
podklade, ktora sa prejavovala v poruchach konania, spravania - psychickou nevykonnostou, stratou
samoobsluznosti, ale hlavne postupnym udbytkom pamate a rozumovych schopnosti. V su&asnosti
uz pri povrchnom pozorovani sa u posudzovanej prejavuju uvedené poruchy so stratou orientacie,
neschopnostou riesit’ aj jednoduchS$ie &innosti az so stratou samostatne sa o seba postarat, resp.
poruchami v spravani. Porucha u vySetrovanej - demencia intenzivne a badatelne progredovala
v roku 2020 a 2021. Podla znalca posudzovana trpi lahkou az stredne tazkou formou demencie
zmiedaného, resp. dominujuceho Alzheimerovho typu. Podrobuje sa lieEbe, napriek tomu primerana
lie€ba nezabranila rozvoju demencie, ktora sa progresivne a intenzivne zhorSila na aktualne stredne



tazku formu demencie. Z odbornych psychiatrickych a inych nalezov (neurologické, psychiatricke, CT
vySetrenie mozgu) a hlavne zo psychiatrického znaleckého vySetrenia vyplyva, Ze posudzovana trpi
duSevnou poruchou v pravom slova zmysle na zaklade zavazného organického poskodenia mozgu,
a to stredne tazkou formou Demencie zmieSaného - cievneho (prekonala cievnu mozgovu prihodu
v roku 2021) a hlavne neurodegenerativneho typu (Alzheimerova choroba) s tazkou organickou
zmenou osobnosti. Na otazku sudu, aky je v su€asnej dobe duSevny stav X. a &i IR. ma dusevnu
poruchu, ktora nie je len prechodnd, znalec odpovedal takto: Posudzovana pani X. F. trpi duSsevnou
poruchou v pravom slova zmysle na zaklade zavazného organického poskodenia mozgu, a to stredne
tazkou formou Demencie zmieSaného - cievneho a hlavne neurodegenerativneho typu (O. choroba)
s organickou zmenou osobnosti. Tato porucha sa prejavuje u posudzovanej postupnou a dihodobou
(predtym Ciasto€ne skrytou - intelektom kompenzovanou, okolim nepozorovanou) stratou mnestickych
a kognitivnych funkcii (pamati a myslenia), chybanim aktivheho angaZovania sa, nerieSenim uz aj
jednoduchSich situacii, pozna peniaze len vyraznou neistotou, temer nepozna ich realnu hodnotu,
osobnost sa zmenila, stala sa ,,detskou®, zavislou od okolia, jej existencia €oraz viac funguje na pudovom
mechanizme, bez adekvatnej komunikacie so socialnym prostredim, je neschopna sa starat samostatne
o svoje zakladné Zivotné potreby (hoc v rovine zakladnych navykov), je odkdzana Zit v chranenom
prostredi pod Uplnym a nepretrzitym dohfadom, vyZaduje si lekarsku, trvalu opatrovatelsku lieCbu
a dohlad. Svojej situacii temer nerozumie. DuSevna porucha u posudzovanej nie je s perspektivou
ZlepSenia. Zdravotnu starostlivost ako aj lieCbu z chorobnych dévodov odmieta. K duSevnej poruche a
hlavne k hendikepu jej fungovania nie je kriticka, je bez nahladu. Ide o duSevnu chorobu v pravom slova
zmysle. Tato porucha ma u posudzovanej progredujuci priebeh s vaznymi zdravotnymi, socialnymi a
pravnymi désledkami. DuSevné ochorenie posudzovanej je v tychto rozmeroch trvalé. Lahko sa moze
stat pre jej bezbrannost a ovplyvnitefnost ter€om zneuzZitia, hlavne vo finanénej sfére. Na otazku sudu,
¢i su u posudzovanej splnené podmienky na obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony, a ak ano, tak
na obmedzenie v akom rozsahu, resp. aké pravne ukony dovoluje duSevny stav V.j ich pochopit’ a
vykonavat, ¢i mozno oCakavat, Ze sa jej stav zlepsi, znalec odpovedal takto: z psychiatrického hladiska
sU u posudzovanej splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, posudzovana nie
je schopna v dbsledku svojej dusevnej choroby samostatne konat, ovladat’ svoje konanie, vykonavat
pravne ukony, vypocCitané v odpovedi €. 3. Nemozno o€akavat, Ze by sa stav v buducnosti zlepSil. Na
otazku sudu, ¢€i posudzovana a v akom rozsahu je alebo nie je schopna zodpovedne vybavovat svoje
z8leZitosti, Ci je spbsobila nakladat s finanénymi prostriedkami, zaobstaravat si samostatne veci beznej
potreby, spravovat svoj majetok a aké ¢innosti nie je samostatne spdsobila vykonavat, znalec odpovedal
takto: posudzovana nie je schopna v dosledku svojej dusevnej choroby zodpovedne vybavovat svoje
zalezitosti, samostatne konat, ovladat svoje konanie, spravovat majetok, hospodarit s financiami,
postarat’ sa o seba a nie je schopna vystupovat pred organmi Statnej spravy & samospravy, sudmi,
OCTK, &i finanénymi institGciami. Posudzovana nie je spdsobild na majetkovo-pravne a dediéské tkony
- uzatvarat kipne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, prevadzat svoj hnutelny a nehnutelny
majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zataZit a spisat zavet, nie je schopna hospodarit’ so
Ziadnou finan€nou hotovostou, preberat déchodok, spravovat ucet. Nie je schopna zvazit potrebu alebo
odmietnutie zdravotnej starostlivosti podla zakona &. 576/2004 Z.z., pripadne potrebu umiestenia do
zariadenia socialnej starostlivosti.

23. Z vysluchu znalca MUDr. Andreja Smeténku bolo zistené, Ze znalcovi nie si zndme nové skutoénosti,
ktoré by zmenili doterajSie zavery znaleckého posudku, preto trva na podanom znaleckom posudku.
DusSevna porucha u posudzovanej je dusevnou poruchou v pravom slova zmysle, je v procese rozvoja
choroby, zhorSenia. Ide o trvalé ochorenie, jeho forma sa prehlbuje. U posudzovanej ide o poruchu v
strednom stupni, to znamena Ze niektoré zakladné veci v zmysle fungovania - orientacia sebou samej,
su zachované, mdzu sa menit, niekedy si vie veci lahSie vybavit' a niekedy tazSie. Ale pri hibSom a
konkrétnejSom rozhovore alebo skimania fungovania su uz aj navonok badatefné priznaky dusevne;j
choroby. Okrem objektivneho zhodnotenia, posudzovana akoby sama pustila svoje sebariadenie a ako
keby nemala motivaciu a vélu riesit uvedené veci - Zivotné, existenéné, socialne.

24. Navrhovatelka, kolizny opatrovnik i zastupca OP so znaleckym posudkom suhlasili.

25. Pbvodny zastupca posudzovanej XX. ktorého si posudzovana zvolila, sudu najskér mailom zo dna
27.10.2022 oznamil, Ze kedZe vzajomny kontakt medzi nim a posudzovanou bol Uplne preruseny, Ze
osobny aj telefonicky kontakt je nemozny pre technické a zdravotné dévody posudzovanej, neméze
nijakym spbésobom ju zastupovat. K zaverom znalca sa nechce vyjadrovat, neciti sa byt k tomu



kompetentny. Nasledne sa zastupca posudzovanej pred sudom vyjadril tak, Ze nechce zastupovat
posudzovanu a teda sa k veci ani vyjadrovat nechce a ani k navrhu ako takému. Svoje mailové podanie
zo diia 27.10.2022 vysvetlil tak, Ze ak v ilom uviedol, Ze osobny, ale aj telefonicky kontakt je nemozny
pre technické a zdravotné dévody matky, mal na mysli, Ze telefénne €islo mala matka 3 krat menené,
nedopatral sa kym. Snazil sa dostat k matke aj osobne, ale vdaka svojej vytrvalosti sa k nej napokon
dostal zaciatkom leta, v juli 2022. ,Prebojoval“ sa k nej cez susedov, pretoZe je problém dozvonit sa.
Matka nepride k zvon€eku, nepoCuje. S matkou bol dve, tri hodiny vonku. Nevie posudit, ¢i znalcom
uréeny O. postupil alebo nie. Matka nepocuje a teda tu medzi nimi nebola komunikacia. Matka ob&as
nieCo povedala. Za opatrovnika posudzovanej nechce byt ustanoveny. Na zaklade nesuhlasu N.byt
zastupcom posudzovanej v tejto veci, sud toto vyhlasenie vzal na vedomie a dalej s N. A. ako zastupcom
posudzovanej uz nekonal.

26. N. i navrhovatelka uviedli, Ze im nie je znama Ziadna osoba zo $irSej rodiny alebo osoba, ktora by
mala blizky vztah k posudzovanej, ktora by bola ochotna a schopna vykonavat funkciu opatrovnika v
z4aujme posudzovane;.

27. O navrhu navrhovatelky sud rozhodoval podla § 231 a nasl. Civilného mimosporového poriadku a
§ 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

28. Podla § 10 ods. 2 Obdianskeho zdkonnika ak fyzicka osoba pre duSevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v pripade posudzovanej X. F. su
splnené podmienky na obmedzenie jej spbdsobilosti na pravne ukony. K tomuto zaveru sud dospel
na zédklade vysluchu navrhovatelky, vyjadrenia kolizneho opatrovnika, lekarskych sprav, po vysluchu
posudzovanej a na zaklade znaleckého dokazovania vratane vysluchu znalca. Vo veci bolo preukazané,
Ze posudzovana X. F. trpi duSevnou poruchou v pravom slova zmysle na zaklade zavazného
organického poskodenia mozgu, a to stredne tazkou formou XX. zmieSaného - cievneho a hlavne
neurodegenerativneho typu (O. choroba) s organickou zmenou osobnosti. Tato porucha sa prejavuje u
posudzovanej postupnou a dlhodobou (predtym &iasto€ne skrytou - intelektom kompenzovanou, okolim
nepozorovanou) stratou mnestickych a kognitivnych funkcii (paméati a myslenia), chybanim aktivnheho
angazovania sa, nerieSenim uz aj jednoduchsich situacii, pozna peniaze len vyraznou neistotou, temer
nepozna ich realnu hodnotu, osobnost’ sa zmenila, stala sa ,detskou®, zavislou od okolia, jej existencia
Coraz viac funguje na pudovom mechanizme, bez adekvatnej komunikacie so socialnym prostredim, je
neschopna sa starat samostatne o svoje zakladné Zivotné potreby (hoc v rovine zakladnych navykov),
je odkazand Zit v chranenom prostredi pod uplnym a nepretrZitym dohfadom, vyZaduje si lekarsku,
trvall opatrovatel'sku lie€bu a dohlad. Svojej situacii temer nerozumie. DuSevna porucha u posudzovanej
nie je s perspektivou zlepSenia. Zdravotnu starostlivost ako aj lie€bu z chorobnych dévodov odmieta.
K duSevnej poruche a hlavne k hendikepu jej fungovania nie je kriticka, je bez nahfadu. Ide o
duSevnu chorobu v pravom slova zmysle. Tato porucha ma u posudzovanej progredujuci priebeh
s vaznymi zdravotnymi, socidlnymi a pravnymi dosledkami. Dudevné ochorenie posudzovanej je v
tychto rozmeroch trvalé. Lahko sa mézZe stat pre jej bezbrannost’ a ovplyvnitelnost teréom zneuZitia,
hlavne vo finanénej sfére. Posudzovana nie je schopna v dosledku svojej dusevnej choroby samostatne
konat, ovladat svoje konanie, vykonavat urcité pravne ukony. Nemozno oCakavat, Ze by sa stav v
buducnosti zlepsil. Z psychiatrického hladiska su u nej splnené podmienky na obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony. Podla znalca posudzovana nie je schopna v désledku svojej duSevnej choroby
zodpovedne vybavovat' svoje zaleZitosti, samostatne konat, ovladat’ svoje konanie, spravovat majetok,
hospodarit' s financiami, postarat sa o seba a nie je schopna vystupovat pred organmi Statnej spravy
&i samospravy, stdmi, OCTK, &i finanénymi institiciami. Posudzovana nie je spdsobila na majetkovo-
pravne a dediCské ukony - uzatvarat kupne zmluvy, darovacie zmluvy, zmluvy o Uvere, prevadzat
svoj hnutelny a nehnutelny majetok na iné osoby, akymkolvek spésobom ho zatazit a spisat’ zavet,
nie je schopna hospodarit so Ziadnou finanénou hotovostou, preberat déchodok, spravovat ucet. Nie
je schopna zvazit' potrebu alebo odmietnutie zdravotnej starostlivosti podfa zakona €. 576/2004 Z.z.,
pripadne potrebu umiestenia do zariadenia socialnej starostlivosti.



30. S poukazom na vykonané dokazovanie sud preto obmedzil spOsobilost na pravne ukony u
posudzovanej, pri€om rozsah tohto obmedzenia vymedzil vo vyroku tohto rozhodnutia, a to v sulade s
§ 248 ods. 2 CMP.

31. Podla § 248 ods. 1 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na prave ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277.

32. Podla § 27 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak sa za opatrovnika neméze ustanovit' pribuzny
fyzickej osoby ani in& osoba, ktora spifia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud
za opatrovnika organ miestnej spravy, pripade jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat vo svojom
mene (§ 18 ods. 1).

33. V sulade s § 248 CMP sud urcil posudzovanej opatrovnika v osobe Mesta Handlova. Po zisteni,
Ze navrhovatelka nesuhlasi s ustanovenim svojej osoby za opatrovnika posudzovanej, sud zistoval, €i
tu je ina pribuzna osoba posudzovanej, ktora by spifiala podmienky pre ustanovenie za opatrovnika
posudzovanej. Posudzovana je vdova. Okrem navrhovatelky ma dalSie tri dospelé deti. Z nich dcéra A.
L. je obmedzena v spdsobilosti na pravne ukony. Syn N. A. a dcéra X. D. nesuhlasili s ustanovenim svoje;j
osoby za opatrovnika posudzovanej. Navrhovatelka pred sidom zopakovala, Ze nechce byt ustanovena
za opatrovnitku posudzovanej. Ona i N. A. pred sudom uviedli, Ze im nie je znama Ziadna osoba zo
SirSej rodiny alebo osoba, ktora by mala blizky vztah k posudzovanej, ktora by bola ochotna a schopna
vykondavat funkciu opatrovnika v zaujme posudzovanej. Aj kolizny opatrovnik uviedol, Ze nepozna nikoho
z rodiny posudzovanej, ktory by mohol vykonavat funkciu opatrovnika. Vzhladom na tuto skutoénost
sud za opatrovnika posudzovanej ustanovil Mesto Handlova ako pravnicku osobu, a to v sulade s §
27 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika. Sugasne vo vyroku tohto rozhodnutia sud vymedzil rozsah prav a
povinnosti ustanoveného opatrovnika. V zmysle § 275 CMP sudom ustanoveny opatrovnik vykonava
svoje prava a povinnosti riadne a dba na pokyny sudu.

34. Trovy d6kazov podfa § 251 ods. 1 CMP plati tat, preto sud rozhodol, Ze nahradu trov konania Statu
nepriznava.

35. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti.



