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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou Mgr. Evou Marcekovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta

R. K., nar XX XX XXXX

zastupena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodigov, matky
Z.M., O.. D., nar.XX.X.XXXX, bytom W.. T. XXXX/XX, C. a otca C. K., nar.XX.X.XXXX, bytom I. XX/X, D.,
maloleta bytom ako matka v konani o ndvrhu matky o upravu prav a povinnosti rodi€ov k maloletej takto

rozhodol:

Maloleta R. K., narXX.XX.XXXX s a zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat a spravovat jej majetok.

Otec je povinny platit na maloleti R. K., nar. XX. XX.XXXX vyzivné vo vySke 80,- Eur mesacne
od 1.10.2014 vzdy do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Nedoplatok na vyzivhom od 1.10.2014 do 30.6.2015 v celkovej vyske 720,- Eur sid otcovi povoluje
splacat vsplatkach po 20,-Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym poénuc mesiacom nasledujucim
po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z G8astnikov nemda pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom osobne podanym tunajSiemu sudu dna 24.10.2014 matka mal. R. Ziadala, aby ju sud zveril do
jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievat na jej vyZivu 100 Eur mesacne od podania navrhu
do kazdého 20-teho dfia v mesiaci vopred a styk otca neupravit. Uviedla, Ze s otcom nie su manzelia,
dva roky Zili v spoloénej domacnosti, ma dve deti z predchadzajuceho manzelstva, G. S. R. a otec ma
tiez vyZivovaciu povinnost k dvom detom z predchadzajuceho manzelstva. Rozisli sa po jeho nastupe
do vykonu trestu odnatia slobody v maji 2013, po navrate v aprili 2014 spoluzitie neobnovili.

Otec v pisomnom vyjadreni osobne podanom dria 4.12.2014 podal odpor pre vysku vyzivného 100 Eur,
nakolko je nezamestnany, vedeny na Urade prace a nema prostriedky na platbu v takej vy$ke. PoZiadal,
aby vyZivné bolo stanovené vo vySke 30 Eur (¢l. 24).

Matka na pojednavaniach zotrvala na navrhu s tym, Ze je ochotnd suhlasit’ s vyzivnym 80 Eur vzhfadom
k tomu, Ze otec ma dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Byvaju s rodi¢mi, aj dcéra R., ktora sa udi za
kozmeticku, syn G. je zvereny otcovi, vyZivné si neplatia. Ma Zivnost na manipulaciu s tovarom, uvazuje s

pozastavenim od 1.7.2015, lebo by vSetko nezvladla. Splaca pbzi¢ku od sukromnej osoby na zaplatenie
nedoplatku na elektrine, kde uz bola exekucia a chcela aspor €iastoéne nedoplatok splatit, aby nemala



vacsie problémy, otec jej dal 100 Eur. Dcéra chodi do materskej Skoly, byva len beZne chora ako deti v
jej veku. Otec sa od junového pojednavania neohlasil, neposlal Ziadne peniaze.

Otec zotrval na svojom vyjadreni a vyzivhom 30 Eur, suhlasil so zverenim dcéry matke. Byva v byte vo
vlastnictve matky, je uchadza¢ o zamestnanie a pobera socialnu davku. Ma pozastavenu Zivnost, lebo
ju nevykonaval, bol vo vykone trestu odnatia slobody viac ako 10 mesiacov pre pokraCovaci trestny &in
neplnenia vyZivovacej povinnosti, pre nezaplatenie pokuty za vedenie motorového vozidla pod vplyvom
navykovej latky a za spreneveru. Naposledy bol zamestnany na pracovnu zmluvu v roku 2003, po vrateni
z vykonu trestu si chodil privyrabat’ ku kamaratom.

Kolizny opatrovnik sa z u€asti na pojednavaniach ospravedinil, navrhol rozhodnut bez ich pritomnosti
a vyhoviet' navrhu matky v celom rozsahu, zverit mal. R. do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat
platenim vyZivného v optimalnej vySke zohladfujucej jej potreby, styk neupravovat. Domacnost v
rodinnom dome je kompletne zariadena, udrziavana na velmi dobrej hygienickej urovni, maju k dispozicii
jednu izbu a su tam vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky, fyzicky a socialny vyvoj.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky a otca (&l. 57-60, 82-83, 88-90), oboznamil sa s navrhom,
s vyjadrenim otca k navrhu, s prijmovymi, zarobkovymi a majetkovymi pomermi rodi€ov, s listinnymi
dbkazmi predlozenymi matkou a vyziadanymi sudom a so spismi tunajSieho sudu sp.zn. 6C/41/2004,
sp.zn. 7C/219/2008, sp.zn. 12P/174/2008, sp.zn. 19P/278/2014, sp.zn. 2T/60/2012, sp.zn. 16P/79/2013,
sp.zn. 2T/180/2014, sp.zn. 23PP/34/2014 a sp.zn. 23T/178/2014.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania mal zistené a preukazané, Ze rodiia mal. R. nie su a nikdy
neboli manzelia, neZiju v spolo&nej domacnosti, maloleta sa matke narodila ako rozvedenej, rozvedeny
bol i otec, ktory otcovstvo uznal.

Matka je od 1.11.2013 ZivnostniCka s predmetom podnikania baliace €innosti, manipulacia s tovarom,
zarok 2014 mala prijmy 4.926,14 Eur, vydavky 1.970,46 Eur, zaklad dane 2.955,68 Eur, ¢o je v priemere
246,31 Eur mesacne, uplatnila si nezdanitefnu &ast’' na seba 3.803,33 Eur a narok na danovy bonus
770,76 Eur (El. 38-44, 86). Z uradu prace pobera pridavky na tri deti po 23,52 Eur a do novembra 2014
poberala rodi¢ovsky prispevok 203,20 Eur od 1.1.2014 a 199,60 Eur v roku 2013, iné davky nepobera
(¢l. 18-23). Od 27.4.2015

pracuje u zamestnavatefa Humana People to People Slovakia, s.r.o., Martin ako triediCcka obnoseného
Satstva, pracovny pomer je uzavrety na dobu ur¢itu do 31.10.2015, dohodnutéd mzda 400 Eur mesacéne
a pracovny ¢as 40 hodin tyZdenne, za maj mala €istu mzdu 370,90 Eur (¢l. 54-55, prilohova obalka).
S detmi, s mal. R. a s mal. R., narXX.X.XXXX, byvaju v spolo¢nej domacnosti s rodiémi R. S. P. D. v
3-izbovom rodinnom dome, ktorym prispieva podla ¢estného prehlasenia 230 Eur na stravu a byvanie,
stary otec pracuje a stara matka je invalidna déchodkyna. Vydavky si mesacne elektrina 100 Eur, roéne
poplatok za komunalny odpad po 25 Eur na osobu a dalSie, ktoré vSak matka nepreukazala (¢l. 46-49).
Plati si mobilny telefén cca 5 Eur, rovnako dcére Erike, ktora ukonéila 2. ro€nik Strednej odbornej Skoly
obchodu a sluzieb, Studijny odbor kozmetika. Nema Ziadne Uvery a neplati sebe, ani detom Ziadne
poistenie. Splaca 50 Eur mesacne p0Ozi¢ku sukromnej osobe na vyplatenie exekucie titulom dlhu na
elektrine 2.092,66 Eur a uroky 299,36 Eur (¢l. 49-51).

Mal. R.B. navstevuje od 2.9.2014 Matersku 8kolu na ul. Priehradnej v Martine, matka plati mesaéne
stravu cca 28 Eur, 1,29 Eur jeden den, prevadzkovy poplatok 12 Eur a ro¢ne rodi€ovsky prispevok 50
Eur (¢l. 52).

Otec je nezamestnany, v evidencii uchadzaCov o zamestnanie na Urade prace od 5.11.2014, pri kazdom
kontakte je informovany o aktualnych volnych pracovnych miestach, pobera pomoc v hmotnej nudzi
96,30 Eur mesaéne od februara 2015, dovtedy 61,60 Eur (€l. 33-35, 72). Od 27.5.2005 je Zivnostnik so
Siestimi predmetmi podnikania - pomocné stavebné prace, montaz sadrokartonu, maliarske, natieracskeé,
sklenarske, vykopové, zemné, buracie, demola&né a upratovacie prace, pokladka hotovych podlahovych
krytin z PVC, laminat, koberce, nakladna cestna doprava vykonavana cestnymi nakladnymi vozidlami
s celkovou hmotnostou vratane pripojného vozidla 3,5 tony, Zivnost ma od 15.6.2015 do 15.12.2015
pozastavenu, za posledné roky danoveé priznanie nepodal (¢l. 12, 17, 87). Do 17.4.2014 bol vo vykone
trestu odhatia slobody, prepusteny bol podmienecne so skiSobnou dobou dva roky, ked' bol opakovane
odsudeny, naposledy v konani 23T/178/2014 pre precin zanedbania povinnej vyZivy na maloleté deti K.,
P. S. D., dovtedy bol 4-krat sudom trestany (€l. 62-66). Byva v 4-izbovom byte vo vlastnictve jeho matky



L. K., ktorda ma penazny prispevok za opatrovanie svojej matky, byva tam este jej priatefl a sestra L. K.
s manzZelom a tromi detmi, na vydavky prispieva 50 Eur.

Matka ma vyZivovaciu povinnost aj k mal. R. M. a k mal. G. M., nar. XX.X.XXXX, ktory skon¢il 5. triedu
zakladnej Skoly a bol pri rozvode zvereny do osobnej starostlivosti otca, vyZzivné bolo uréené po 500 Sk
na kazdé dieta, ale rodi€ia si ho neplatia (rozsudok sp.zn. 6C/41/04 zo dfia 5.11.2004 - &l. 53), nevlastni
Ziadny majetok. Otec ma vyzivovaciu povinnost k mal. P. K., nar. XX.X.XXXX vo vySke 82,98 Eur a k mal.
D. K., narXX.X.XXXX vo vyske 49,79 Eur na zaklade rozsudku ¢.k. 7C/219/08-74 zo dria 18.11.2010,
ktorym bolo jeho manzelstvo v L. K., rod. Y. rozvedené, nevlastni Ziadny majetok (&l. 73).

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodicia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa

nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci,
ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju
primerane.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 prva veta Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny

vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako
prihliadne aj na neprimerané majetkove rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat’ len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Sud po komplexnom zhodnoteni dokazovania a ddslednom zvaZeni vychadzajuc z citovanych
zakonnych ustanoveni, zisteného a preukazaného skutkového stavu rozhodol tak ako je uvedené vo
vyroku rozhodnutia, mal. R.I. zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat
jej majetok, otcovi ulozZil povinnost platit vyZivné 80 Eur mesaéne od 1.10.2014 vzdy do 20-teho dia v
mesiaci vopred k rukam matky a splacat’ vzniknuty nedoplatok 720 Eur v splatkach po 20 Eur mesacéne
spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom straty vyhody splatok. VyZivné v takejto vySke povazoval za
primerané a optimalne po zohfadneni vSetkych odévodnenych potrieb maloletej, ale zaroven aj vo vyske
zohfadrujucej moznosti a schopnosti povinného otca. Pri rozhodovani kazdy dékaz zhodnotil jednotlivo,
vSetky vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vypovede ucastnikov konania a skuto€nosti, ktoré
neboli sporné a o ktorych nemal pochybnosti a zo stavu v €ase vyhlasenia.

Mal nepochybne preukdzané, ze matka sa o mal. R. osobne sama stara, prostredie v rodinnom
dome u rodiCov je pre vychovu priaznivé a vhodné, hygiena je na pozadovanej urovni, maloleta



ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj, kolizny opatrovnik nezistil Ziadne nedostatky. V
kone€nom dbsledku otec so zverenim suhlasil a aj vzhfadom na vek maloletej je to prirodzené a
najvhodnejSie rieSenie.

Pri ur€ovani vySky vyzivného sud vychadzal zo zasady rovnakej Zivotnej Urovne rodicov a dietata, ked
rozsah vyZivného v u€innom Zakone o rodine vyslovne stanoveny nie

je, vyplyva v8ak zo vSeobecne uznavaného hfadiska, Ze vyZivnhym ma byt dietatu zabezpecena
taka Zivotna uroven, ktora zodpoveda socialnemu postaveniu rodiCov a ktoru by dietatu rodicia
zabezpecovali, keby Zili v spolo¢nej domacnosti. Zohladnil individualne odévodnené potreby mal. R.,
ktoré su dané jej niz8im vekom, uspokojovanim hlavne beznych hmotnych potrieb, ako su strava,
oblecenie, obutie, hygienické a kozmetické potreby, hracky a vydavky v predSkolskom zariadeni. Matka
ma bezné vydavky dietata v jej veku, lebo nem& zdravotné problémy, nie je evidovana v Ziadnej
odbornej ambulancii. Na tychto jej potrebach sa okrem finanéného zabezpedenia podiela a pini si svoju
vyzivovaciu povinnost osobnou starostlivostou spojenou so zabezpe€ovanim jej kazdodennych potrieb
a zabezpe€ovanim byvania.

Skumanim moZznosti a schopnosti otca sud zistil, Ze nie je v priaznivej finan¢nej situacii, odkazany na
pomoc v hmotnej nudzi z aradu prace, naviac ma okrem mal. R. dalSie dve vyZivovacie povinnosti.
Tuto situaciu si zavinil sam nezodpovednym spravanim a konanim, v dosledku ktorého bol opakovane
trestne stihany a bol vo vykone trestu odfatia slobody. Aj ked je Zivnostnik, Zivhost nevykonava a
ani v minulosti nevykonaval, od roku 2012 ani nepodaval dafiové priznanie. Naposledy bol v riadnom
pracovnhom pomere pred viac ako 10-timi rokmi a ako klampiar by nemal problém tato odbornost vyuzit.
Problémom je skér to, Ze nema stabilné pracovné navyky a potom je problém pri hfadani trvalejSieho
zamestnania, o ktoré ani nema zaujem. Tymto jeho konanim neméze byt poskodena mal. R., vodi ktorej
ma zakonnu vyzivovaciu povinnost, tato je na prvom mieste a mala by byt na prvom mieste aj pri
akomkolvek rozhodovani sa otca. Nema Ziadne zdravotné problémy, Ziadne zdravotné obmedzenia, je
mlady, nemusi sa starat o maloleté deti, o starych alebo chorych rodi€¢ov a méze pracovat aj mimo
miesta svojho bydliska, chodit’ napriklad na tyzdriovky alebo aj mimo Slovenskej republiky, napr. do
Ciech, kde nema ani jazykovu bariéru. Zakladom je zaujem o zlep$enie finanénej situacie, ktory otec
nema a ani svojim pristupom ku konaniu tento nepreukazal.

Pri rozhodovani sud zohladnil skuto&nost, Ze €ast' potrieb mal. R. je kryta Statnou socialnou davkou
vo forme pridavku na dieta, ktorého vySka nie je vysoka. Vyzivné priznal od 1.10.2014, od prvého
dfia mesiaca, v ktorom matka podala navrh, ked vyzivné sa plati mesa¢ne vopred a sud povaZuje za
prirodzené a spravodlivé priznat ho od prvého dfia mesiaca, v ktorom bol navrh podany, lebo ide o
maloleté dieta a nie odo dfia podania navrhu ako pri plnoletom dietati. Pri takto upravenom vyzivhom
vznikol otcovi nedoplatok 720 Eur, ktory sud vypocital sumou a mesiacmi, za ktory vznikol - 80 Eur krat
9 mesiacov a povolil mu ho splacat’ spolu s beznym vyZivhym v splatkach po 20 Eur, bude ho splacat
36 mesiacov, ur€it' nizSie splatky v zaujme maloletej nebolo mozné.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods.1 pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku (dalej O.s.p.)
tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko ide o konanie, ktoré sa
mohlo zacat i bez navrhu (§ 81 ods. 1 O.s.p. - konanie vo

veciach starostlivosti o maloletych) a nezistil Ziadne okolnosti a skutoénosti, ktoré by oddvodriovali
priznanie nahrady trov konania niektorému z u¢astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat pisomne odvolanie do 15 dni ogo diia jeho dorucenia
prostrednictvom podpisaného Okresného sudu Martin na Krajsky sud v Ziline, Stvormo (§ 204 ods.
10.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny médze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/1995 Z.z. v platnom zneni; ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



