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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, proti povinnému: P. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. U. XXX/XX, W. H., o vymoZenie
885,01 eura s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢.
k. 6Er/897/2013-13 zo dfia 21.11.2014 jednohlasne takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie sudu 1. stupna.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost' sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla ust. §§ 50 ods. 5; 52 ods. 1, 3, 4; 53 ods. 1, 2; 54 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku.

Konstatoval, Zze Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je potrebné
zamietnut pre rozpor exekuéného titulu so zakonom.

Plnenie priznané rozhodcovsky rozsudkom, ktory je vo veci exekuénym titulom, bolo rozhodcovskym
sudom oddvodnené vylu€ne ako plnenie vyplyvajuce zo zmenky vystavenej povinnym, ktora bola neskor
vyplnena opravnenym na zaklade dohody o vyplneni zmenky obsiahnutej v bode 13, VSeobecnych
podmienok pre poskytnutie Gveru.

Aj pravne zdévodnenie priznania naroku opravnenému, o ktoré sa opiera rozhodcovsky sud, vychadza
len zo zakona €. 191/1950 Zb. zdkon zmenkovy a Sekovy.

Dohoda o vyplneni zmenky v bode 13. V3eobecnych podmienok pre poskytnutie uveru, ktora tvori
neoddelitelnu su¢ast zmluvy o Uvere, poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu a spdsobuje tak znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, lebo ponechava
len na dodavatelovi (veritelovi), aby urcil, aka je vySka jeho narokov vodéi spotrebitelovi (dlznikovi) ku
dfiu vyplnenia zmenky. Takymto spésobom moze veritel' jednostranne uréit’ vysku dihu bez toho, aby
bola tato vySka niekym preskimatelna, kedZe zmenka je abstraktny pravny ukon.

Uvedena dohoda o vyplneni zmenky umoziiuje obchadzanie predpisov o ochrane spotrebitela,
kedZe veritel méZe vyplnenim zmenky obist napr. aj predpisy o vyske priemernej odplaty, sankcii a
pod. Dohoda o vyplneni zmenky je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ktoré su
predtlaené na rubovej strane zmluvy o Uvere, a ktoré veritel pouZival vo vztahu k neurcitému postu
svojich klientov. Preto spifia aj druht podmienku neprijatelnej klauzuly v spotrebitel'skej zmluve, Ze ide
o dojednanie, ktoré nie je individualne dojednané.



Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uklada exekuénym siudom pri rozhodovani o udeleni
poverenia preskimat’ sulad exeku€ného titulu so zakonom. Suladom treba rozumiet' nielen formalne
néleZitosti exekuéného titulu, ale aj to, &i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat, teda &i tu nie
su také zakonné ustanovenia, ktoré by branili vykonaniu exekucie na zaklade tohto exekuéného titulu.
Tieto ustanovenia mézu mat rézny charakter a moze ist aj o ustanovenia, ktoré ustanovuju povinnost
exekuéného sudu skumat aj materialu spravnost exeku€ného titulu, teda posudit, ¢i narok priznany
exekuénym titulom je v sulade s pravom.

Takymto ustanovenim je aj ustanovenie § 45 Zakona o rozhodcovskom konani, ktoré umoZzfiuje
exekuénému sudu skumat materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v tomto
ustanoveni, a to aj bez navrhu.

Z ustanovenia § 45 Zakona o rozhodcovskom konani mozno vyvodit, Ze na to, aby mohla byt exekucia
vykonana na zaklade rozhodcovského rozsudku, musi byt rozhodcovsky rozsudok v sulade s tymto
ustanovenim, teda nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40
pism. a) alebo b) Zakona o rozhodcovskom konani a nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.

Ked' rozhodcovsky rozsudok odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju vlastnost
exekuéného titulu, tieto jeho nedostatky v8ak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonanie exekucie
na jeho zaklade.

Exeku€ny sud musi zamietnut navrh na udelenie poverenia, ak zisti rozpor exekuéného titulu so
zakonom.

Preto sud prvého stupria zamietol ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny.

V odvolani uviedol, Ze sud prvého stuptia prekroCil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu zveril
zakon. Okrem ustanovenia § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku na zisteny skutkovy stav aplikoval aj
ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom konani. Sud prvého stupria na spravne zisteny skutkovy
stav veci nespravne aplikoval pravny predpis. Ustanovenie § 45 zadkona o rozhodcovskom konani sice
upravuje povinnost exekuénych sudov zastavit exeku¢né konania v pripade, ak rozhodcovsky rozsudok
uklada povinnost, ktora odporuje dobrym mravom, ale sud prvého stupfia citované ustanovenie
nespravne aplikoval. Exekuény sud v konani o vydani poverenia na vykonanie exekucie z predlozenych
listin posudzuje exekuény titul z formalnej a materialnej stranky. Formalne preskimanie exekuéného
titulu sa obmedzuje na dodrZanie v8etkych formalnych néleZitosti exekucného titulu. Preskimavanim
materialnej stranky exekuény sud zistuje, €i su naplnené hmotnopravne predpoklady exekuéného
titulu. V ramci materialneho prieskumu exekucéného titulu exekuény sud nemdze skumat samotné
rozhodcovské konanie, Musi sa len obmedzit na skumanie vyroku exekucného titulu. Splnenie
podmienok zastavenia exekucie musi mat povahu zjavného nedostatku exekuéného titulu. V ramci
exekuéného konania sud neméze zaujimat' pravne stanoviska a Uvahy k vyroku samotného exekuéného
titulu.

Opravneny dalej namietal, Ze v pripade, ak exeku€ny sud na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie
§ 45 ods. 2 zakona o rozhodcovskom konani, ukratil strany exekuéného konania prav, ktoré im
priznava zékon. Takymto postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zru$enie
rozhodcovského rozsudku, ¢o je v rozpore s obsahom a u€elom zakona o rozhodcovskom konani.
Opravneny s povinnym uzatvara rozhodcovsku zmluvu podfa ust. § 3 a nasl. Zadkona €. 244/2002 Z. z. o
rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na samostatnej listine. V niektorych
pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v ramci vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré su
pre zmluvné strany zavazné, Konajuci sud tieto skutoCnosti dostatocne nezistoval a zatazil konanie
vadou nedostato¢ného zistenia skutkového stavu.

V zmysle ¢lanku 2 zmluvy je dana pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom
Slovenska rozhodcovska a.s. rozhodnat spor medzi zmluvnymi stranami, rozhodcovsky sud postupuje



v sulade so zakonom o rozhodcovskom konani, a preto bol exekuény titul vydany v sulade s tymto
zdkonom.

Na zaklade uvedeného opravneny Ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud v ramci kompetencii podla § 10 ods. 1 O.s.p. preskumal
napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia
§ 212 ods. 1, O.s.p. bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
opravneného nie je dévodné.

Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav, spravne aplikoval pravne predpisy a spravne vo veci
rozhodol. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje so spravnymi zavermi, uvedenymi v rozhodnuti
sudu prvého stupiia, na ktoré v celom rozsahu poukazuje.

Vo vztahu k odvolacim namietkam opravneného odvolaci sud len dopifia:

Podla § 35 zakona o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat’
podla § 37 zdkona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ma pre ucastnikov rozhodcovského
konania rovnaké ucinky, ako pravoplatny rozsudok. Teéria rozoznava dvojaké uc€inky pravoplatnosti,
tzv. forméalne a tzv. materidlne. Formalna pravoplatnost’ rozhodnutia vyjadruje, Ze rozhodnutie uz nie
je preskumatelné riadnymi opravnymi prostriedkami, teda Ze Ziadne opravné prostriedky uz nemaju
suspenzivny ucinok. Materialna pravoplatnost rozhodnutia vyjadruje, Ze medzi u€astnikmi, medzi
ktorymi ma tato pravoplatnost' u&inky, sa nastolil kvalitativne novy pravny vztah v podobe judikovaného
naroku (res iudicatae), v ktorom nemozno znovu konat, a ktory je zavazny medzi ucastnikmi a voci
vSetkym organom. Kym formalna pravoplatnost' je bezvynimo&na, teda rozhodnutie bud je, alebo nie
je napadnutelné riadnymi opravnymi prostriedkami, materialna pravoplatnost sa vyznacduje omnoho
vacsou flexibilitou.

Materialna pravoplatnost rozhodnuti nie je bezvynimocna, ale z vaZznych dévodov existuju z nej vynimky.
Urcenie tychto dévodov a rozsahu, v akom sa na ucinky materialnej pravoplatnosti nema prihliadat,
patri zakonu, teda zakonodarcovi a sudom nepatri skimat’ vhodnost' & nevhodnost zakonodarcom
zvoleného rieSenia, pokial nie je v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnymi zakonmi alebo
medzinarodnymi zmluvami, ktoré boli ratifikované a vyhlasené v sulade so zakonom ( €l. 125 ods. 1
pism. a/ a &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).

Vzhladom na ustanovenie § 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani sa uvedené vztahuje aj
na rozhodcovsky rozsudok, ktory nadobudol U€inky pravoplatného rozsudku sudu. Z u€inkov materialne;j
pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku tak existuju vynimky rovnako, ako z uc€inkov materialnej
pravoplatnosti sudnych rozhodnuti. Typickym prejavom takejto vynimky je ustanovenie § 40 zadkona o
rozhodcovskom konani, o Zalobe o zruSeni rozhodcovského rozsudku. Pokial by totiz bolo ustanovenie
§ 35 zak. €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani vykladané doslovne, potom by sud v konani o tejto
Zalobe nemohol rozhodcovsky rozsudok vébec preskumat, pretoze by nim bol v zmysle § 35 zakona
o rozhodcovskom konani v spojeni s § 159 O.s.p. viazany. Takyto vyklad by bol zjavne proti zretefne
vyjadrenej voli zakonodarcu, ktory v § 40 zakona o rozhodcovskom konani zakotvil opravnenie sudu
takyto rozhodcovsky rozsudok preskumat v rozsahu tam uvedenom.

Z uvedeného dbévodu je preto potrebné i ustanovenie § 35 zak. ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom
konani v spojeni s § 159 O.s.p. redukovat tak, Ze ucinkami materialnej pravoplatnosti doruéeného
rozhodcovského rozsudku nie je viazany sud, ktory tento rozhodcovsky rozsudok preskimava na
zaklade Zaloby podfa § 40 zakona o rozhodcovskom konani. V tomto zmysle je potom potrebné vykladat
aj ustanovenie § 45 citovaného zdkona. Toto ustanovenie v sebe zakotvuje osobitny prieskumny institat
- prieskumnu pravomoc exekuéného sudu, resp. sudu rozhodujuceho vo veci vykonu rozhodnutia.

Uginky materialnej pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku v zmysle § 35 zakona rozhodcovskom
konani je potrebné na ucely § 45 zadkona o rozhodcovskom konani vylugit vo vztahu k exekuénému sudu.
Exekucny sud je teda pri postupe podla § 45 citovaného zakona opravneny hladiet na rozhodcovsky
rozsudok tak, akoby materidlne pravoplatny nebol, teda nie je nim viazany v zmysle § 159 O.s.p. a méze



ho preskumavat z hladisk vyjadrenych v § 45 zakona o rozhodcovskom konani, aj €o do jeho materialne;j
pravoplatnosti.

Sud prvého stupria spravne postupoval, pokial v zmysle ustanovenia § 44 ods. 2 Exeku¢ného poriadku
skumal sulad rozhodcovského rozsudku so zakonom.

Odvolaci sud konStatuje spravny zaver prvostupfiového sudu, Zze rozhodcovsky rozsudok, ktory je v
tejto veci exeku€nym titulom, bol vydany v rozhodcovskom konani, ktoré trpelo vadou uvedenou v § 40
pism. a) alebo b) Zakona o rozhodcovskom konani a zavazuje povinného na plnenie, ktoré je objektivne
nemozné, pravom nedovolené a odporujuce dobrym mravom.

Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie v sulade s ust. § 219 Obcianskeho sudneho poriadku ako
vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



