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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
navrhovatela Quantum Credit a.s. so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava, Slovenska republika
ICO: 47 248 980, v konani zastipeného PERSPECTA Legal, s.r.0., so sidlom RuZova dolina 25, 821 09
Bratislava, Slovenska republika ICO: 36 668 745, proti odporcovi X. Z., K.. XX. XX. XXXX O. 0. O. 8.
XXXX/X, o zaplatenie 403,74 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi 12,90 Eur spolu s 9 % roénym urokom z omeskania
od 26. 02. 2012 az do zaplatenia sumu 58,90 Eur spolu s 9 % ronym trokom z omeskania od 26. 03.
2012 az do zaplatenia, a to vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh navrhovatela vo zvySnej €asti zamieta.
Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru€¢enym sudu dria 24. 02. 2015 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 403,74 Eur spolu s prisluSenstvom s titulu neuhradenych sluZieb,
ktoré poskytol na zdklade zmluvy o pripojeni odporcovi.

Odporca sa k navrhu nevyjadril.

Sud vo veci vyhlasil rozhodnutie bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanoveniami § 115a ods.2
a § 200ea ods. 1 OSP.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol, Ze obchodna spolo¢nost Slovak Telecom a.s. so sidlom
Bratislava uzatvorila s odporcom zmluvu podla § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. Dia 19. 01. 2012.
Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluZieb programu ,Podla seba 5 NAJ a
toho istého dia podpisal dodatok k zmluve o pripojeni, predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na

vyuzivanie sluzby a mobilny telefon HTC WILDFIRE S s lehotou viazanosti 24 mesiacov.

Odporca si svoje povinnosti platit riadne a v€as platby za poskytnuté sluzby nesplnil, na zaklade ktorych
mu navrhovatel vystavil faktiru Cislo XXXXXXXXXX so splatnostou diia 25. 02. 2012 vo vyske 12,09



Eur, fakturu €islo XXXXXXXXXX so splatnostou diia 25. 03. 2012 vo vyske 58,09 Eur a fakturu Cislo
XXXXXXXXXX so splatnostou dfia 25. 01. 2013 na sumu 331,94 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela a navrhovatel uzatvorili Zmluvu o postupeni pohladavok dfa 20. 11.
2013, na zaklade ktorych predmetné pohladavky sa stali vlastnictvom navrhovatefla.

Sud na zaklade tvrdeni navrhovatela poskytnutych v navrhu vykonal dokazovanie Zmluvou o pripojeni
zo dnha XX. XX. XXXX, z ktorej zistil, Ze medzi odporcom a pravnym predchodcom navrhovatela doslo
k uzavretiu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. v programe
sluzieb ,Podla seba 5 NAJ“ s tym, ze pridelenej SIM karte bolo pridelené telefonne Cislo XXXXXXXXX.

Zaroven medzi u€astnikmi tohto zmluvného vztahu do$lo k dohode ohfadne zmluvnej pokuty vo vyske
331,94 Eur v pripade poruSenia zavazku ucastnikov uvedeného v bode 1 pism.b) alebo v bode 2 alebo
v bode 3 tohto dodatku, v dosledku ¢oho ddjde k naslednému vypojeniu SIM karty zo strany podniku,
je ucastnik povinny uhradit' podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabufke &islo 1. V pripade Ziadosti
ucastnika o vypojenie SIM karty z prevadzky v zmysle bodu 2 tohto dodatku je zmluvna pokuta podfla
predchadzajucej vety splatna okamihom dorucéenia Ziadosti o vypojenie SIM karty z prevadzky podniku.

Sud zaroven vykonal dokazovanie predlzenymi faktdrami Cislo XXXXXXXXXX splatnou dfa 25. 02. 2012
na sumu 12,09 Eur, faktirou €islo XXXXXXXXXX splatnou dia 25. 03. 2012 na sumu 58,09 Eur a
faktudrou Cislo XXXXXXXXXX splatnou dia 25. 01. 2013 na sumu 331,94 Eur.

Podla § 43 ods.1 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov,
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje U€astnikovi zariadit’ potrebny pristup k verejnej telefonne;j sieti
alebo inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism.b) citovaného zakona, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu
sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predloZenia
dokladu o vyuétovani.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je ucastnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela
obchodna spolognost Slovak Telekom a.s. so sidlom Bratislava uzatvorila s odporcom Zmluvu o pripojeni
dnia XX. XX. XXXX v zvolenom programe ,Podla seba 5 NAJ“ pricom z dodatku k zmluve o pripojeni
vyplyva, Ze bola poskytnuta zl'ava na mobilny telefon HTC WILDFIRE S v lehote viazanosti 24 mesiacov.

Pravny predchodca navrhovatela poskytol sluzby odporcovi zvolené na zaklade tejto zmluvy tak, Zze za
ich poskytnutie potom fakturoval odporcovi Uhrady za mesiace februar a marec roku 2012.

Odporca v konani nijakym spésobom nepreukéazal, Ze by tieto uhrady bol zaplatil a preto sud navrhu
navrhovatela tejto Casti vyhovel a zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 12,09 Eur a 58,09 Eur spolu
s 9 % roCnym urokom z omeskania od 26. 02. 2012 a 26. 03 2012, pretoZe odporca sa dostal do
omeskania s plnenim pefilazného dlhu v zmysle § 517 ods.2 obcianskeho zakonnika, priom vyska
urokov z omeskania vychadza podla § 3 nariadenia vlady Cislo 87/95 Z. z.



Pokial sa jedna o uplatnenu zmluvnua pokutu vo vyske 331,94 Eur sud v tejto €asti mal zato, ze z dévodu
neunesenia dokazného bremena bolo potrebné navrh navrhovatela v tejto Casti zamietnut. Dékazné
bremeno je povinnostou uc€astnika pokial chce byt uspedny v konani oznadit dékazné prostriedky
spOsobilé preukazat pravdivost uplatnenych tvrdeni (§ 79 ods. 1 OSP a § 120 ods. 1 OSP). V zmysle §
544 ods. 2 obgianskeho zakonnika, dohoda o zmluvnej pokute musi byt pisomna. Pravny predchodca
navrhovatela a odporca v bode 4 dodatku k zmluve o pripojeni sa dohodli na zmluvnej pokute vo vyske
331,94 Eur, ktora je odporkyria povinna uhradit' v pripade porusenia akejkolvek povinnosti uvedenej v
bode 1 pism. b) alebo v bode 2 alebo v bode 3 tohto dodatku, v dosledku ktorej déjde k naslednému
vypojeniu SIM karty zo strany podniku. V danom pripade bolo teda povinnostou odporcu zaplatit
zmluvnu pokutu vo vySke 331,94 Eur za podmienok, ktoré mali byt kumulativne splinené. Jednalo sa
o poruSenie niektorej z dohodnutych povinnosti vratane nezaplatenia ceny za sluzby riadne a v€as a
zaroven vypojeni SIM karty z prevadzky. Navrhovatel v konani nijakym spésobom nepreukazal splnenie
prave druhej kumulativnej podmienky, t.j. Ze by vo vztahu k odporcovi doslo k vypojeniu SIM karty z
prevadzky. Vzhladom na uvedené sud pre neunesenie dékazného bremena navrh navrhovatela v ¢asti
uplatnenej zmluvnej pokuty ako aj urokov z omeSkania z tejto zmluvnej pokuty zamietol ako neddvodny.

Zaroven sud poukazuje aj na to, ze pokial by aj takyto dékaz bol v konani predlozeny, sud by takémuto
navrhu navrhovatela vyhoviet nemohol z dévodov, ze rozhodovacia prax sudov v obdobnych veciach
je taka, kedy sudy uz v predchadzajucich rozhodnutiach vyslovili pravny nazor na to, ze zmluvna
podmienka dojednana v dodatku k zmluve o pripojeni tykajlcej sa zmluvnej pokuty je podmienkou
neprijatelnou s poukazom na ustanovenie § 53 ods. 4 pism.k) Obc&ianskeho zakonnika a teda v zmysle
§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika je neplatna. Jedna sa o rozhodnutie krajského sudu v PreSove pod
spisovou znackou 18Co/136/2010 zo dna 09. 05. 2011, 2Co/137/2010 zo drfia 29. 06. 2011, rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici v konani pod spisovou znackou 16C0/288/2012-193 zo drfia 08. 11.
2012, Okresného sudu vo Vranove nad Toplou pod spisovou znackou 11C/184/2011 zo dfia 26. 10.
2011, Okresného sudu Revica pod spisovou znackou 6C/92/2012 tak, ako su tieto rozhodnutia verejne
pristupné na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania, ktoré nepriznal ani jednému z u¢astnikov konania,
pretoZe navrhovatel bol v prevaznej €asti neuspesny v konani a preto narok na nahradu trov konania
nemal, odporca v prevaznej Casti v konani uspesny bol, av8ak pravo na nahradu trov konania si
neuplatnil, a preto sud v zmysle § 142 ods. 1 OSP rozhodol tak, Ze ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci



samej mozno odévodnit len tym, Ze:
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny neplni dobrovolne to, o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdzZe opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - Exekucny poriadok.



