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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobcu: Dopravny podnik Bratislava, a.s. v Bratislave, Olejkarska
¢. 1, 1CO: 00 492 736, zast. advokatom JUDr. Viadimirom Kanom, Nam. M. Benku 9, Bratislava proti
zalovanému: H. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/X, XXX XX L., §tatna prislusnost SR, zast.
opatrovnic¢kou V. H., pracovni¢kou Okresného sudu Bratislava Il, o zaplatenie 50,70 eur, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dha 4. marca 2015 ¢.k. 21C
6/2015-24, jednohlasne (pomerom hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia sa v napadnutej Casti meni tak, ze Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi
nahradu trov konania vo vyske 36,21 euro do troch dni od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam JUDr.
Vladimira Kana, advokata so sidlom Namestie Martina Benku ¢&. 9 v Bratislave.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na néhradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupna ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 50,70
euro a trovy konania vo vySke 16,50 euro, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 760 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 5, 6 zak. €. 514/2009
Z.z., ked po vykonanom dokazovani zistil, Ze Zalovany dha 10.4.2014 cestoval na linke MHD €. 8 v
Bratislave a pri kontrole cestovnych listkov sa nepreukazal platnym cestovnym listkom. S poukazom na
tieto zavery sud prvého stupria Zalobe vyhovel a Zalovanému uloZil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi istinu vo
vy8ke 50,70 euro predstavujucu jednak cestovné vo vySke 0,70 euro za pouZitie prostriedku mestskej
hromadnej dopravy a uhradu pri nepreukazani sa plathym cestovnym listkom vo vySke 50 euro uréenu
podla § 8 ods. 6 zak. ¢. 514/2009 Z.z. v zneni zmien a doplnkov. O trovach konania sud prvého stupna
rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 150 ods. 2 O.s.p., ked nahradu trov konania znizil tak,
Ze Zalobcovi priznal ndhradu trov konania vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske
16,50 euro.

Vyrok o trovach konania sud prvého stupfia oddévodnil tym, Ze hoci si zalobca uplatnil okrem nahrady
trov konania predstavujucej zaplateny sudny poplatok aj trovy pravneho zastupenia vo vySke 88,70
euro, ¢o predstavuje spolu trovy konania vo vyske 105,20 euro (viac ako dvojnasobok diznej sumy), st
takéto trovy neprimerané voci pohladavke vo vy8ke 50,70 euro. Mal za to, Ze v uvedenom pripade
je dévodné nahradu trov konania v uvedenom rozsahu zniZit s poukazom na to, Ze Zalobca obdobné
naroky uplatfuje vzorovou Zalobou, priprava tychto Zal6b je rutinna &innost nevyzadujuca si odborné
znalosti. Pokial aj napriek tomu Zalobca splnomocnil na svoje zastupovanie advokata, takyto postup je
neucelny, a tym aj vynalozené trovy.



Proti vyroku o trovach konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca navrhujuc, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti zmenil tak, ze Zalovanému uloZi povinnost' mu nahradit’
trovy konania v uplatfiovanej vyske.

Poukazal na nespravnu aplikaciu ust. § 150 O.s.p. sudom prvého stupha, ked toto ust. umozriuje sudu
len vo vynimoc&nych pripadoch, z ddvodov hodnych osobitného zretela, u€astnikom inak majicim pravo
na nahradu trov konania, tuto uplne alebo s€asti nepriznat. Sud prvého stupha svoje rozhodnutie o
nahrade trov konania odévodnil len poukazom na ust. § 150 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak su trovy v
drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, mdze ich sud nepriznat alebo znizit. Neprimeranost
trov konania voci pohladavke je vSak potrebné v takychto sporoch posudzovat individualne pre kazdy
pripad a v tej suvislosti poukazal na rozhodovaciu prax Krajského sudu v Bratislave, podla ktorého aj v
konani predmetom ktorého je drobny spor, musi sud vzdy postupovat dosledne podla vyssie uvedenych
zasad, pretoze ani v takychto konaniach sa nezmenila rovnost u€astnikov konania (§ 1a§ 18 O.s.p.) a
ustavné pravo kazdého domahat sa ochrany na sude a pravo U€astnika na spravodlivy sidny proces (&l.
46 Ustavy SR). Nemozno preto nepriznat, resp. zniZit trovy konania len preto, Ze ide o drobny spor a len
s poukazom na ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. nakolko takymto postupom sa nepochybne u€astnikom
odnima moznost konat pre stdom. Dalej poukazal na to, Ze sud prvého stupfia nespravne pouzil ust.
§ 150 ods. 2 O.s.p. aj z dévodu, ze zakon nedefinuje pojem ,neprimerané” a ani sudna i aplikacna prax
nevygenerovala rozsah neprimeranosti, avSak tento nedostatok nemozno ospravedinit tym, ze sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia nevysvetli, akymi Gvahami sa riadil pri pouziti oznaceného ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku.

Poukazal na to, ze toto ustanovenie treba vykladat’ aj v sulade s dévodovou spravou k zak. €. 384/2008
Z.z., ktorym bol s ucinnostou od 15.10.2008 zmeneny a doplneny O.s.p. okrem iného aj o ust. §
150 ods. 2, ktoré mozno aplikovat' v pripade, ak trovy konania predstavuju niekolkonasobne vy3Siu
sumu ako samotna pohlfadavka a za takuto sumu je potrebné povazovat minimalne dvojnasobne
vy&Siu sumu ako je vySka samotnej istiny, €o v prejednavanej veci nie je. Nakolko uplatfiované trovy
konania neprekracuju niekolkonasobne vysSku istiny a okrem sudneho poplatku predstavuju odmenu
za pravnu sluzbu za minimalny pocet ukonov, za ktoré je stanovena minimalna sadzba, prvostupriovy
sud nespravne v napadnutom rozhodnuti aplikoval ustanovenie § 150 ods. 2 O.s.p. Zalobca vyjadril
nazor, ze sud prvého stupna mal o trovach konania rozhodnut podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ktory
vyjadruje zdsadu zodpovednosti za vysledok konania a priznat mu ako uspednému ucastnikovi nahradu
vSetkych u&elne uplatnenych trov konania. Poukazal aj na skuto€nost, Ze zaplatenie sudneho poplatku
je obligatérnou povinnostou Zalobcu, a preto nemozno podla spravneho usudku a dobrej vble zniZzovat
trovy pravneho zastupenia bez prihliadnutia na vysSku sudneho poplatku. Uviedol, Ze zloZitym procesom,
vyZadujucim si primeranu ¢asovu naro¢nost’ su aj samotné ukony pravnych sluZieb a postup advokata pri
prevzati pravneho zastupenia, odoslani vyzvy na zaplatenie pred podanim navrhu na zacatie konania,
priprave navrhu na zacatie konania a podani navrhu na prislusnom sude. VSetky trovy uplatfované
v navrhu na zacatie konania vo veci samej su u¢elne vynaloZené a uplatiované v sulade s pravnymi
predpismi SR a vyc€islené v minimalnej vyske v sulade vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb. NavySe Ziadne ustanovenie hmotnych &i
procesnych noriem platnych na uzemi SR neobmedzuje pravo Ucastnika dat sa zastupovat' v sidnom
procese advokatom a toto pravo nie je obmedzené ani v tzv. drobnych sporoch a neobmedzuje ho
ani Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym sa ustanovuje
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu, a ktoré v bode 29 Preambuly deklaruje, Ze
,neuspesna strana by mala nadalej znsat trovy konania“. Zdoraznil, Ze rozsah zniZenia trov je vdanom
pripade odporujuci dobrym mravom, je nespravodlivé, neodévodnené a neprimerané, aby Zalovany
neznasal trovy procesne plne uspedného Zalobcu, ktoré mu vznikli a to vratane trov pravneho zastupenia
(§ 142 ods. 1 O.s.p.).

Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej ¢asti (vo vyroku o trovach konania), vec prejednal bez



nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je s€asti
dovodné.

Podla § 200ea ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb. v platnom zneni (dalej ,, O.s.p.”), ak v priebehu konania
dosiahne predmet konania sumu 1000 euro, od toho okamihu ide o drobny spor.

Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo znizit.

NemozZno mat pochybnost o tom, Ze vySka Zalobcom poZzadovanej sumy 50,70 euro klasifikuje konanie
v tejto konkrétnej veci ako drobny spor.

Prave ustanovenim § 150 ods. 2 O.s.p. bola s u€innostou od 15. oktébra 2008 pre nahradu trov konania
v drobnych sporoch zakotvena vynimka zo zakonnej zasady plnej zodpovednosti U¢astnikov za vysledok
konania (§ 142 ods. 1 O.s.p.). Tato vynimka predstavuje tzv. modera¢né pravo sudu spocivajuce v
moznosti sudu nepriznat &i znizit nahradu trov konania prisudzovanu ucastnikovi s plnym &i prevaznym
uspechom v spore a to za splnenia dvoch zakonom ustanovenych podmienok pre takyto postup, z
ktorych prvou je povaha sporu (teda okolnost, Ze ide o drobny spor) a druhou, Ze trovy konania (ktorych
nahrada sa pozaduje) su neprimerané voéi pohladavke. Z tohto ustanovenia nevyplyva, zZe by ho bolo
mozné pouzit iba vo vynimoc¢nych pripadoch hodnych osobitného zretela.

Nazor zalobcu, ze § 150 ods. 2 O.s.p. mozno pouzit iba v pripade, ak trovy konania predstavuju
niekolkonasobne vysSiu sumu ako samotna pohladavka nema oporu v zneni § 150 ods. 2 O.s.p., z
ktorého dikcie plynie len podmienka neprimeranosti trov vo&i pohladavke v drobnom spore - takéato
situacia nastava zjavne vtedy, pokial trovy konania v Uhrne dosahuju vy8Siu sumu nez samotna
uplatiovana pohladavka (nerentabilnost vedenia sporu), ako je tomu v prejednavanej veci.

Spravne preto postupoval sud prvého stupria, ked v zmysle § 150 ods. 2 O.s.p. nahradu trov konania
znizil. Odvolaci sud prihliadajuc na okolnosti prejednavaného pripadu sa v8ak nestotoznil s rozsahom
znizenia trov konania vykonaného sudom prvého stupria. Tym, Ze sud prvého stupfia Zalobcovi priznal
iba nahradu trov konania pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu vo vySke 16,50
euro, fakticky Zalobcovi nepriznal vébec nahradu trov pravneho zastupenia.

Takyto postup podla nazoru odvolacieho sudu nie je spravny, pretoze pravny zastupca ma v zmysle
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
(dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z.z.“) narok na odmenu za pravne sluzby.

Zalobca si uplatnil trovy pravneho zastUpenia za 3 Ukony pravnej sluzby (1 4 16,60 euro) a 3x rezijny
pausal (1 a 8,04 euro). Z obsahu prisluSného spisového materialu vSak vyplyva, ze pravny zastupca
zalobcu vo veci vykonal len dva Ucelné Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia a podanie
Zaloby) 2 x po 16,60 euro v zmysle § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. Odvolaci sud pri rozhodovani
nezohladnil Zalobcom uplatnend nahradu trov pravneho zastipenia za Ukon pokus o zmier (nakolko
tento nie je ukonom pravnej sluzby vykonanym v konani) a vzhfadom na jednoduchost veci ani ukon
dal8ej porady s klientom. K priznanym ukonom je potrebné pripocitat rezijny pausal 2 x 8,04 euro. KedzZe
pravny zastupca zalobcu je platitefom DPH, v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. sa odmena
zvysSuje 0 20 % DPH, t. j. 0 9,86 euro. Trovy pravneho zastupenia teda predstavuju sumu 59,14 euro,
¢o spolu s trovami predstavujucimi sudny poplatok (16, 50 euro) €ini 75,64 euro.

Uvedené trovy konania v8ak prevySuju pohlfadavku viac ako jednonasobne, a preto su voci pohladavke
neprimerané. Vyuzijuc moderaéné pravo odvolaci sud zohladnil to, Ze v pripade Zalobcu ide o hromadne
uplatfiované pohladavky nizkej hodnoty, €im je dana i nizka pravna zloZitost a €asova narocnost
poskytnutych ukonov pravnej sluzby (moznost vyuzitia na obdobné, resp. druhovo identické pisomné



podania adresované vacSiemu poctu oséb skér vyhotovenych predtladi ¢i vzorov), z tohto dévodu znizil
nahradu trov pravneho zastupenia na uroven jednej tretiny, teda na sumu 19,71 euro (59,14 : 3 = 19,71
euro). So sudnym poplatkom za Zalobu 16,50 euro potom celkové trovy konania predstavuju 36,21 euro
(16,50 + 19,71= 36,21 euro).

Pokial ide o namietku Zalobcu uvedenu v odvolani, Ze mu bola odhatd moznost konat pred sudom
pre nedostatoéné odbvodnenie rozsudku v napadnutej C&asti odvolaci sud udava, Ze konanie pred
odvolacim sidom je konanie apelacného sudu v pinej jurisdikcii s moznostou modifikovat skutkovy
stav; na zaklade uvedeného odvolaci sud v odévodneni tohto rozhodnutia SirSie rozviedol a doplnil
dévody spravne veduce sud prvého stupna pri rozhodovani o trovach konania k pouzitiu ust. § 150
ods. 2 O.s.p.. Dal$iu odvolaciu ndmietku Zalobcu poukazujicu na uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 6 Co /271/2009, v ktorom oznaceny sud dospel k zaveru, Ze zalobca ako UspeSny Ucastnik
v drobnom spore, v ktorom bol zastupeny advokatom, ma pravo na nahradu (okrem vlastne Ucelne
vynalozenych trov) trov spojenych s poskytnutim pravnych sluzieb poskytnutych mu splnomocnenym
advokatom nemohol odvolaci sud posudit, kedZe Zalobca k odvolaniu nepripojil rozhodnutie, na ktoré
sa odvolaval. Povazuje vSak za potrebné uviest, Ze pri rozhodovani o trovach sudneho konania, sud
tieto skuma vZdy jednotlivo pre kazdého ucastnika zvlast, s prihliadnutim na vSetky okolnosti, ktoré vySli
za konania najavo. Z obsahu odvolania nie je zrejmé, aky priebeh malo predmetné konanie, &i vo veci
bolo vykonané dokazovanie, ¢i Zalobca okrem obligatérnych listinnych dékazov predkladal i iné dékazy,
¢i bolo problematické zabezpedit tieto ddkazy a z akého dévodu.

Z tychto dévodov odvolaci sud zmenil podla § 220 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej
Casti tak, Ze zalovanému ulozil povinnost nahradit Zalobcovi trovy konania vo vySke 36,21 euro.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na ust. § 224 ods. 1, v spojeni s ust.
§ 142 ods. 2 O.s.p., nakolko Zalobca mal v odvolacom konani Uspech len Ciastocny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



