Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 14Cob/124/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 5312207239

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana Nemc&ekova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5312207239.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v pravnej veci zalobcu: ADRIA PLUS, s.r.0. v likvidacii", so sidlom
Podhora 48, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 439 126, proti Zalovanému: TAN D E , s.r.0., so sidlom 023
14 Skalité 1100, ICO: 43 889 522, zastipenému advokatom JUDr. Stanislavom Zahumenskym, C. O.
€. XXXX, XXX XX C., v konani o zaplatenie 6.309,12 Eur s prislu§enstvom, o odvolani zZalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 5Cb/9/2013-71 zo diia 18.11.2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Cadca &.k. 5Cb/9/2013-71 zo difia 18.11.2013 zru$uje a konanie o
zaplatenie pefiaznej pohlfadavky v sume 6.309,12 Eur s prisluSenstvom zastavuje.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol. Vyslovil, Zze o trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Predmetom zaloby a uvedeného
prvostupnového rozsudku bol narok zalobcu na zaplatenie penaznej pohladavky 6.309,12 Eur s irokom
z omeskania 0,05 % denne zo sumy 6.309,12 Eur od 11.07.2008 do zaplatenia a trov konania, titulom
neuhradeného zvysného najomného za jul, august a september 2008, splatné 10.07.2008, podla zmluvy
uzavretej 01.12.2003 o najme nebytovych priestorov (v Ruzomberku, ul. Podhora ¢&. 48, €. s. 1330; na
pozemku parc. €. KN 224, LV €. XXXX, kat. Uz. H.) medzi zalobcom ako prenajimatelom a Dagmar, spol.
s r.o., ICO: 36 413 771, ako najomcom, pri¢om Dodatkom &. 2/2008 z 23.03.2008 Zalovany vstupil do
zmluvného vztahu na strane najomcu.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Pred tym, nez
odvolaci sud po predloZeni veci suidom prvého stupna, naposledy dna 10.07.2015, vec prejednal a
rozhodol o podanom odvolani Zalobcu, z vypisu z obchodného registra vedeného Okresnym sudom
Zilina, Oddiel: Sro, Vlozka &islo: 19924/L, zistil, Ze Zalovany ako obchodna spolo&nost - pravnicka osoba,
bol dia 13.01.2015 vymazany z obchodného registra, s ddvodom vymazu - ex offo vymaz. Na zaklade
uznesenia Okresného stdu Zilina &.k. 5CbR/207/2013-114 zo diia 21.10.2014, ktorym bola obchodna
spoloénost TANDE, s.r.o., zrudena bez likvidacie, bola obchodné spoloénost s obchodnym menom
TANDE, s.r.0., so sidlom Skalité 1100, 023 14 Skalité, ICO: 43 889 522, v zmysle § 68 ods. 9 Obchodného
zakonnika z obchodného registra Okresného stdu Zilina diom 13.01.2015 vymazana.

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) postupom podla § 214 ods. 2 OSP napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil za analogickej aplikacie ust. § 221 ods. 1 pism. b) OSP a podla ust.
§ 221 ods. 2 OSP konanie o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume 6.309,12 Eur s prisluSenstvom
zastavil, v spojeni s ust. § 104 ods. 1 OSP a ust. § 211 ods. 2 OSP, a to z titulu zaniku Zalovaného
vymazom z obchodného registra ex offo.



Z obsahu spisu bolo preukazané, Zze Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom &.k. 5Cb/9/2013-71 zo
dria 18.11.2013, proti ktorému v zakonnej lehote podal Zalobca odvolanie.

V konani pred odvolacim sudom platia primerane ustanovenia o konani pred sudom prvého stupria s
odkazom k ust. § 211 ods. 2 OSP.

Podra ust. § 103 OSP, kedykolvek za konania prihliada sud na to, i su splnené podmienky, za ktorych
moéze konat vo veci (podmienky konania).

Podla ust. § 104 ods. 1 veta prva OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Podla ust. § 19 OSP, spdsobilost byt Gu¢astnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat’ prava a
povinnosti; inak len ten, komu ju zakon priznava.

Podla ust. § 20a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pravnicka osoba zapisana v obchodnom registri
alebo v inom zakonom uréenom registri zanika diom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony
neustanovuju inak.

Nepochybne na strane Zalovaného iSlo o pravnicki osobu, obchodnu spoloénost, a to spolo¢nost' s
ru¢enim obmedzenym, ktora bola od 19.12.2007 zapisana v obchodnom registri a u ktorej vymazom z
obchodného registra ex offo bez pravneho nastupcu driom 13.01.2015 doSlo k strate pravnej subjektivity,
spbsobilosti tejto pravnickej osoby mat prava a povinnosti tak v hmotno-pravnom zmysle ako aj v
rovine procesnej subjektivity. Vymazom Zalovaného z obchodného registra nastal jeho zanik, désledkom
¢oho bola strata sposobilosti Zalovaného byt u€astnikom sudneho konania (§ 19 OSP), pricom iSlo
0 nedostatok podmienky konania, ktory nebolo mozné odstranit, preto krajsky sud zruSil napadnuty
rozsudok okresného sidu a konanie o zaplatenie pefaznej pohladavky 6.309,12 Eur s prislusenstvom
zastavil. Krajsky sud k Uplnosti poukazuje, Ze v zmysle vypisu z obchodného registra citovaného vyssie, k
vymazu Zalovaného doslo podfa § 68 ods. 9 Obchodného zakonnika diiom 13.01.2015, t.j. po rozhodnuti
sudu prvého stupfia rozsudkom zo dria 18.11.2013, avSak v Stadiu sudneho konania, ked rozhodnutie
okresného sudu podanim odvolania zo strany Zalobcu nenadobudlo pravoplatnost, preto pokial strata
spbsobilosti Zalovaného byt u€astnikom konania nastala v priebehu sudneho konania, a to aj v priebehu
odvolacieho konania, bolo nevyhnutné pre tento dany neodstranitelny nedostatok podmienky konania
napadnuty rozsudok okresného sudu zruSit a konanie o zaplatenie pefiaznej pohladavky v sume
6.309,12 Eur spolu s prisluSenstvom zastavit.

O trovach sudneho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 224 ods. 1 OSP v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. c) OSP. Pokial v ramci sudneho konania nastala strata spésobilosti Zalovaného byt u¢astnikom
konania, a to jeho vymazom z obchodného registra bez pravneho nastupcu, to znamena, ak doslo
k neodstranitefnému nedostatku jednej zo zakladnych podmienok konania, bolo nevyhnutné na tato
procesnu situaciu pri rozhodovani o trovach sudneho konania aplikovat ust. § 146 ods. 1 pism. c) OSP,
podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci sud v senate hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



