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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou v pravnej veci navrhovatelky S. I., rod.
Q., nar. X.X.XXXX, bytom B. XX, prechodne bytom B. XXX, zast. JUDr. Dusanom Motusom, advokatom
so sidlom v Prievidzi, Hviezdoslavova 3 proti odporcovi D. I., nar. 19.XX.XXXX, bytom B. XX, prechodne
bytom C. H., T.G. B. XX, o rozvod manzelstva a Upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti i¢astnikov
na &as po rozvode k maloletému D., nar. XX.XX.XXXX, zasttipenému koliznym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov D. ., nar. XX.XX.XXXX a S. |, rod. Q., nar. X.X.XXXX, uzavreté drfia X.X. XXXX
v M. a zapisané v Knihe manzelstiev Matri¢ného Uradu M., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX,
pod poradovym Cislom XX, rozvadza .

Maloletého D. I., nar. XX.XX.XXXX na €as po rozvode zveruje do osobnej starostlivosti
navrhovatelky.

Odporcaje povinny platit navyzivu maloletého D. vyZzivnym v sume 50,- eur mesacne, vzdy do
25. diha v mesiaci vopred do ruk navrhovatelky, po€nuc diom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Styk odporcu s maloletymD. neupravuje.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v sume 33,- eur v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala rozvodu manzelstva s odporcom z dbévodu
neusporiadanych vztahov. Na trovach konania uplatnil polovicu zo zaplateného sudneho poplatku v
sume 33,- eur.

Odporca sa k rozvodu manzelstva pripojil. Trovy konania neuplatnil.

Kolizny opatrovnik sa k rozvodu manzelstva uc€astnikov pripojil, pretoZze rozvodom nebudu dotknuté
opravnené zaujmy dietata. Na ¢as po rozvode navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti
navrhovatelke, vyZivovaciu povinnost odporcu navrhol uréit vo vySke primeranej veku a potrebam



dietata a moznostiam odporcu, minimalne v sume 50,- eur mesacne. Styk odporcu s dietatom neZiadal
upravit.

Odporca sa na pojednavanie napriek riadne vykazanému doruceniu predvolania dfa 15.6.2015
neustanovil, nepritomnost ospravedinil z dévodu hospitalizacie v Psychiatrickej nemocnici Hronovce
na oddeleni pre lie¢bu drogovych zavislosti od 9.6.2015 po dobu 3, 4 mesiacov. Pojednavanie odrocit
neziadal, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p. vo veci konal a rozhodol v jeho nepritomnosti,
s prihliadnutim na obsah spisu a vykonané dbkazy.

Po vypocuti navrhovatelky, obozndmeni sa so sobaSnym listom u&astnikov, s rodnym listom maloletého
dietata, s potvrdenim o poslednom spolo&nom bydlisku Géastnikov, so spravou UPSVaR Prievidza zo
dnia 28.4.2015, s potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku navrhovatelkou za rok 2014, 2015 a
rodinnych pridavkov za rok 2014, 2015, so spravami Socialnej poistovne, pobocka Prievidza zo dna
27.4.2015, s potvrdenim o vyske invalidného déchodku odporcu, s potvrdenim UVTOS RuZomberok
o vy8ke odmeny vyplacanej odporcovi po€as vykonu trestu, so spravami o zarobku odporcu za rok
2013, 2014, s rozsudkami Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 11P/152/2007-34 zo dna 25.5.2007, ¢.k.
7P/270/2013-13 zo dfia 17.9.2013, s potvrdenim o podani trestného oznamenia odporcom pre precin
zanedbania povinnej vyzivy k maloletému C.I., so spravou UPSVaR Prievidza o $etreni pomerov v
domacnosti navrhovatelky zo dfia 11.5.2015, s dokladmi o nakladoch navrhovatelky z &l. 46 aZz 58 spisu,
s pisomnym vyjadrenim odporcu k navrhu zo dia 8.7.2015, s obsahom spisu tunajSieho sudu sp. zn.
9C/90/2014, s ostatnymi listinnymi dékazmi v spise zalozenymi, sud zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli manzelstvo diia 2.5.2014 v Prievidzi, navrhovatelka ako svoje prvé a odporca ako
druhé manzelstvo. Su slovenskej narodnosti a slovenski Statni prislusnici. Ich poslednym spoloénym
bydliskom bola B. XX. Z manzelstva u¢astnikov pochadza jedno maloleté dieta, D., nar. XX. XX.XXXX.

Navrhovatelka vo svojej vypovedi za priCinu rozpadu vzajomnych vztahov s odporcom oznacila
neuvazené uzavretie manzelstva, pretoze ho s odporcom uzavrela po velmi kratkej, trojmesacne;j
znamosti. Takmer vébec sa nepoznali, z ¢oho nasledne vznikali nedorozumenia a problémy. Ich
manzelstvo si plnilo funkciu biologicku asi do dvoch tyzdnov po uzavreti manzelstva, t.j. do maja 2014.
Spolo¢ne nikdy nehospodarili a vychovu syna zabezpedovala sama. Po svadbe Zili u jej rodi¢ov v B. do
konca maja 2014, kedy sa odporca odstahoval spat k svojim rodi€om do C. H. z dévodu, ze si vObec
nerozumeli. Od tejto doby az doposial viac spoloénd domacnost neobnovili. V obdobi od 22.9.2014 do
22.3.2015 bol odporca vo vykone trestu. Vyzivovaciu povinnost k maloletému D. si odporca neplni od
jeho narodenia. Zaujem o dieta neprejavuje. Naposledy ho navstivil koncom marca 2015 po navrate
z vykonu trestu. Na C€as po rozvode maloleté dieta navrhla zverit do svojej osobnej starostlivosti a
vyzivovaciu povinnost odporcu urcit sumou 50,- eur mesacne s poukazom na to, ze u neho existuje
zachovany pracovny potencial, ¢o je zrejmé zo spravy o jeho zarobku, ktory dosahoval pred vykonom
trestu a rovnako aj zo spravy o zarobku z UVTOS. Vzhladom na vek dietata a Ziadne citové vazby dietata
k odporcovi nenavrhla Upravu styku. Navrhovatelka znamost' s inym muzom neudrziava. Nevedela sa
vyjadrit, ¢ odporca udrziava znamost s inou zenou. Nepoprela, Zze v minulosti bol odporca zavisly
na omamnych latkach. S velkou pravdepodobnostou sa jednalo o kokain a pervitin. Odporca nikdy v
minulosti nepil a nebol zavisly na alkohole. V minulosti sa minimalne trikrat podrobil ustavnej liecbe
drogovej zavislosti. Navrhovatelka je poberatelkou rodi€ovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne
a rodinnych pridavkov na 1 dieta v sume 23,52 eur.

Odporca v pisomnom vyjadreni k navrhu zo dna 8.7.2015 vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva
ucastnikov. Na ¢as po rozvode navrhol maloleté dieta zverit do osobnej starostlivosti navrhovatelke
a vyzivovaciu povinnost k nemu ur¢it sumou 30,- eur mesaéne z dévodu, Ze jeho zdrojom prijmu je
invalidny déchodok v sume 144,40 eur mesacne a ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletej X., nar.
XX XX XXXX v sume 76,- eur mesacne a maloletému A., nar. XX. X.XXXX, ktory bol zvereny rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢€.k. 7P/270/2013-13 zo dna 17.9.2013 do jeho osobnej starostlivosti.
Matka na vyzivu dietata prispieva sumou 30,- eur mesacne. Styk s maloletym D. navrhol upravit v
dvojtyzdennych intervaloch po&as vikendu, pripadne po dohode s navrhovatelkou.



Z prehfadu zamestnanosti odporcu lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze v obdobi od 1.11.2013
do 4.6.62014, od 18.3.2014 do 30.4.2014 odporca pracoval na zdklade dohody o pracovnej €innosti a
o vykonani prace a pocas VTOS bol tieZ pracovne zaradeny.

Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit’ len v odévodnenych
pripadoch.

Podla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine, sud m6ze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manZelmi tak vazne naru$ené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Zo znenia citovanych ustanoveni Zakona o rodine vyplyva, ze zakladnym predpokladom pre zruSenie
manzelstva rozvodom je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory neodcCinitelne brani dalSiemu plneniu
spoloCenského ucelu manzelstva. Rozvrat vo vztahoch medzi manzelmi podla § 23 Zakona o rodine
nastava vtedy, ak sa manzelia neriadia vo vzajomnom spravani pravidlami, ktoré vyplyvaju z jednotlivych
ustanoveni citovaného zakona. Z formulacie o vaznosti rozvratu vyplyva, Ze musi ist o stav rozvratu
medzi manzelmi, ktory vazne naruSuje ich spoluZzitie a z tohto hladiska musi mat tento rozvrat tiez urcitu
intenzitu a urcité asové trvanie. Hibka rozvratu vztahov medzi manzelmi zavisi na tom, do akej miery
sa nezhody manzelov tykaju podstatnych stranok manzelského spoluzitia, t.j. v akom rozsahu manzelia
porusuju zakladné pravidla vzajomného chovania, ktoré vyplyvaju z ustanoveni § 18 az 20 Zakona o
rodine.

Zhodnotenim skutkového stavu dospel sud k pravnemu zaveru, Zze navrh na rozvod manzelstva
ucastnikov je dévodny.

Vykonanym dokazovania bolo preukdzané, ze manZzelstvo u€astnikov je formalne a neplni si Zziadne
funkcie, pre ktoré bolo vytvorené. U&astnici spolu nehospodaria, intimne sa nestykaju a spolo¢ne
nezabezpeduju osobnu starostlivost o maloleté dieta. Navrhovatefka od juna 2014 doposial neZije
s odporcom v spolo¢nej domacnosti, odkedy si ich manzZelsky zvazok neplini svoje funkcie. Obaja
Ugastnici s rozvodom manzelstva suhlasili. DalSia existencia manzelstva neméa pre nich vyznam,
pretoZe nevytvaraju prostredie, kde by si poskytovali vzajomnu pomoc a podporu, Zili vo vzdgjomnom
citovom zbliZeni a zabezpedovali vhodné rodinné prostredie pre vychovu spolo¢ného syna. Za danej
situacie sud povazoval vztahy medzi u€astnikmi za vazne narusené a trvalo rozvratené, odévodnujuce
zruSenie manzelstva rozvodom. Pri€inu rozvratu vztahov medzi u€astnikmi videl v neuvazenom uzavreti
manzelstva ucastnikmi.

O uprave rodic¢ovskych prav a povinnosti u€astnikov na ¢as po rozvode k maloletému dietatu sud
rozhodol podla § 24 ods. 1, § 25 ods. 2 a § 62 ods. 1, 2, 4, 5, Zakona o rodine. Maloletého TXX,-
zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora od narodenia dietata sama zabezpecluje jeho
osobnu starostlivost a kazdodenné potreby. Vyzivovacia povinnost odporcu bola uréena sumou 50,- eur
mesacne, ktora zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a potrebam dietata i napriek tomu, ze jeho
zdrojom prijmu je invalidny déchodok v sume 144,40 eur mesacne a ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k
maloletej X., nar. XX. XX.XXXX v sume 76,- eur mesacne a k maloletému Vojtechovi, nar. 26.6.2007, ktory
bol zvereny rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky ¢.k. 7P/270/2013-13 zo dha 17.9.2013 do jeho
osobnej starostlivosti. Matka na vyzivu dietata prispieva sumou 30,- eur mesacne. Ur€enie vyzivovacej
povinnosti odporcu nizS§ou sumou by realne ohrozilo vyzivu dietata, ktoré bolo doposial odkazané len na
financné zabezpecenie navrhovatelkou z rodi¢ovského prispevku v sume 203,20 eur mesacne, pretoze
odporca si k dietatu od narodenia vyzivovaciu povinnost neplnil. Sud bol toho nazoru, ze odporca ma
pracovny potencial potrebny na to, aby si pracovnou &innostou zabezpedil finanéné prostriedky nielen
na vlastnu vyzivu, ale najma na zabezpecenie vyzivy svojich deti, vratane maloletého D., o ktorého



sa takmer vébec nezaujima. O existencii urlitého pracovného potencialu odporca sveddi aj to, Ze z
prehfadu jeho zamestnanosti lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze v obdobi od 1.11.2013 do
4.6.62014, od 18.3.2014 do 30.4.2014 pracoval na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti a o vykonani
prace a po¢as VTOS bol tiez pracovne zaradeny, i ked dosahoval velmi nizky prijem. Napokon uréené
vyzivné v sume 50,- eur mesacne objektivne nemoze pokryt’ vSetky vydavky navrhovatelky, ktoré so
zabezpecenim vyZivy o dieta redlne ma vo vyske priblizne 130,- eur mesacne (nakup plienok, primeranej
stravy vo forme prikrmov, detskej kozmetiky, oble€enia, Zivotného poistenia dietata v sume 33,30 eur
mesacne), €o preukazala listinnymi dékazmi v spise zalozenymi.

Styk odporcu s maloletym TomasSom nebol upraveny vzhladom na velmi nizky vek dietata (7 mesiacov)
a absentujuce citové vazby odporcu k nemu.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 144 veta druha O.s.p., podla ktorého sud vSak moze
priznat i ndhradu trov konania alebo ich asti v konani o rozvod manzelstva, ak to odévodfiuju okolnosti
pripadu alebo pomery uc€astnikov. Vzhladom k tomu, Ze pri¢inou rozvratu vztahov medzi u€astnikmi
bolo neuvazené uzavretie manzelstva obidvomi manzZelmi, je odporca povinny nahradit’ navrhovatelke
polovicu zo zaplateného sudneho poplatku v sume 33,- eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trenéine, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach § 42 ods. 3 O.s.p. uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, zakona &. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



