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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov sudkynou JUDr. Barbarou Fedurcovou v spore Zalobcu: JUDr. Jaroslav Jakubco,
so sidlom Banska Bystrica, Horné zahrady 2, spravca Upadcu Silverside, a.s., so sidlom Bratislava -
mestska &ast’ Ruzinov, Plynarenska 7/B, ICO: 50 052 560, pravne zastupeného: VIVID LEGAL, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Plynarenska 7/A, ICO: 36 807 915, proti zalovanému: U. X., B..: XX.XX.XXXX, X.
Y.A., T. XX, o zaplatenie 3.525,52 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.798,75 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5%
ro€ne od 29.06.2021 do zaplatenia.

II. Vo zvysku sud zalobu zamieta.

[ll. Sud zalovanému povoluje splacat dlh v splatkach po 50 Eur mesacne vzdy k 25. dfiu v mesiaci
poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku, pod hrozbou straty vyhody splatok. To znamena, ze omeskanim
alebo nezaplatenim splatky dlhu, zalovany toto pravo straca a je povinny zaplatit celt sumu dlhu naraz.

IV. Sud zalobcovi vod&i zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania v rozsahu 58%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou stdu dfia 12.04.2022 doméhal voéi zalovanému zaplatenia sumy istiny
3.525,52 Eur, istiny 136,11 Eur, zmluvného uroku 1.680,60 Eur, zmluvnej pokuty 660,20 Eur, urokov z
omeskania 5% roéne zo sumy 2.944,48 Eur od 29.06.2021 do zaplatenia, urokov z omeSkania zo sum
omeskanych splatok uveru Specifikovanych v Zalobe, Uroku z omeskania 5% ro€ne zo zmluvnej pokuty
vo vyske 233,38 Eur od 29.06.2021 do zaplatenia a uroku z ome8kania 5% ro¢ne zo sum omeskanych
mesacnych nakladov spojenych s poistenim zo sum Specifikovanych v Zalobe a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dfia
24.08.2018 poskytol Zalovanému Gver. Zalovany sa zaviazal splacat Gver prostrednictvom pravidelnych
mesadnych splatok vo vyske 105,16 Eur. Zalovany diia 24.08.2018 uzavrel so Zalobcom tieZ Zmluvu o
zabezped&eni poistenia schopnosti splacat Gver & XXXXXXXXX. Zalovany sa zaviazal splacat mesaéné
naklady spojené s poistenim vo vyske 6,40 Eur. Zalovany sa dostal so splacanim Gveru i mesaénych
splatok nakladov za dojednanie poistenia do omeskania. Zalobca Poslednou vyzvou z 18.06.2019
vyzval Zalovaného na zaplatenie diznej mesacnej splatky uveru, a su€asne Zalovaného upozornil, Ze
(i) si Zalobca od omes&kania s uhradou prislusnej splatky uplatiuje zmluvné a zakonné naroky spojené
s omeSkanim, t.j. zmluvnu pokutu a urok z omeSkania, (ii) vymahanie narokov Zalobcu modze byt
odovzdané do mandatnej spravy a (iii) Ze pokial dlznd suma akejkolvek mesalnej splatky nebude
uhradena a s jej uhradou bude Zalovana v omeskani so splacanim viac ako 3 (slovom: tri) mesiace,
Zalobca méze pristupit’ k zosplatneniu celého dlhu zo zmluvy. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania



so splacanim uveru, Zalobca ma pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vydke 10 % rocne z dlZnej
sumy nezaplatenej splatky Gveru od prvého diia omeskania (&lanok IX. zmluvy). Zalobca méa pravo
na zaplatenie zakonného uUroku z omeskania vo vy8ke 5 % ro€ne z diZznej sumy nezaplatenej splatky
Uveru od prvého diia omeskania (&lanok Il. zmluvy). Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného troku z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktora bude vycislena ku diu zosplatnenia Uveru
od prvého diha omeskania. Zalobca oznamenim o zosplatneni pohladavky zo zmluvy zo dita 08.06.2021
(i) oznamil zalovanému, Ze ku driu 08.06.2021 Zalobca pristupuje ku zosplatneniu pohladavky (Uveru)
2o Zmluvy a (ii) vycislil vy8ku diZznej sumy na sumu 5.563,13 Eur, a sucasne (iii) vyzval Zalovaného na
zaplatenie dlznej sumy (sumy zosplatneného Gveru). Zalobca zarover upozornil Zalovaného na to, Zze
v pripade, ak Zalovany diZznd sumu (sumu zosplatneného Uveru) nezaplati v stanovenej lehote, Zalobca
si dlznu sumu voci zalovanému uplatni sidnou cestou - oznamenie o zosplatneni tak mozno povazovat
aj za predzalobnu vyzvu. Zalovany si oznamenie o zosplatneni pohladavky prevzal diia 11.06.2021.
Nakolko bol Zalovany v omeSkani so splacanim uveru po dobu dlhSiu ako 3 (slovom: tri) mesiace,
Zalobca v zmysle €lanku IX. bod 3. zmluvy vyhlasil dha 08.06.2021 okamZitu splatnost vSetkych splatok,
ktoré sa podla zmluvy mali stat splatnymi v budlcnosti (tzv. zosplatnenie Gveru). Zalobca mé pravo na
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 10 % ro¢ne z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého dna
omeskania (€lanok IX. zmluvy), Zalobca ma pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske
5 % ro€ne z dlznej sumy zosplatneného Uveru od prvého diia omeskania (€lanok Il. zmluvy), Zalobca ma
pravo na zaplatenie zakonného uroku z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy zmluvnej pokuty, ktoré
bola vy¢&islena ku drfiu zosplatnenia uveru od prvého dfia omeskania. Driom zosplatnenia Uveru zaniklo
poistenie zalovaného, zabezpe&ené Zalobcom na zaklade zmluvy o zabezpe&eni poistenia. Zalobca
poplatky na zaplatenie nezZiadal Ziadne.

3. Na vyzvu sudu zalobca dfia 11.07.2022 dorucil svoje vyjadrenie a dbkazy tykajuce sa splnenia
povinnosti Zalobcu posudit schopnost’ Zalovanej splacat’ Ziadany spotrebitelsky Uver.

4. Zalovanému boli Zaloba, prilohy i procesné poudenie doruené diiom 18.08.2022, k tymto sa
nevyjadril.

5. Podanim sudu doru¢enym dria 17.10.2022 spravca konkurznej podstaty upadcu Silverside, a.s.
oznamil, Ze na zaklade uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo diia 22.09.2022, sp.zn.: 31K/25/2022
doSlo k vyhlaseniu konkurzu na majetok obchodnej spolognosti Silverside, a.s. a za spravcu bol
ustanoveny JUDr. Jaroslav Jakub¢o. Spravca dnia 18.10.2022 podal navrh na pokraovanie v tomto
konani v sulade s § 47 ods. 4 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a stal sa u¢astnikom
konania namiesto Upadcu Silverside, a.s.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie vykonal dokazovanie Zmluvou o zabezpedeni poistenia schopnosti
splacat uver C.. XXX XXX XXX z 24.08.2018 (&l. 11), oznamenim o zosplatneni z 08.06.2021 (&l. 14),
Zmluvou o spotrebitelskom uUvere z 24.08.2018 (¢l. 17), sadzobnikom poplatkov (€l. 22), poslednou
vyzvou z 18.06.2019 (€l. 23), platobnou disciplinou z 08.07.2021 (&l. 26), vyjadrenim z 11.07.2022 (&l.
39), priemernymi Urokovymi mierami z Uverov poskytovanych bankami za rok 2018 (¢l. 86), pisomnymi
stanoviskami stran sporu a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca dha 24.08.2018 uzavrel so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanému titulom Uveru sumu 4.000 Eur za urok 19,63% roéne, pri ro€ne;j
percentualnej miere nakladov 20,88%. Zalovany sa zaviazal Gver splatit v splatkach po 105,16 Eur
mesacne do 14.09.2023. Celkova Ciastka na zaplatenie predstavovala sumu 6.309,60 Eur.

8. Rovnako dna 24.08.2018 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta Zmluva o zabezpeceni
poistenia schopnosti splacat tver €. XXX XXX XXX (dalej len ako ,Zmluva o zabezpeceni poistenia“),
ktory bol zalovanému ako spotrebitelovi poskytnuty v rozsahu komplexného poistenia s nakladmi
spojenymi s poistenim vo vySke 0,16% z istiny poskytnutého Uveru za kazdé poistné obdobie, t.j.
mesacné naklady spojené s poistenim v sume 6,40 Eur, ktoré sa Zalovany podfa ¢lanku 10. Zmluvy o
zabezpeceni poistenia zaviazal splacat vzdy spolu s pravidelnou mesaénou splatkou uveru (¢l. 11).

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch u€inného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na uUc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme p6ziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j



finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Gver podla tohto zakona mozno
poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan€nych prostriedkov na platobny G&et spotrebitela alebo
na ucet stavebného sporitefa, posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela, tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu. Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podfa osobitného predpisu,
niektoré stavebné Uvery a iné Uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované
spotrebitelom na ucely rekonstrukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, pri¢om ustanovenia osobitnych
predpisov tykajuce sa poskytovania tychto tverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky
uveru podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuije.

10. Podla § 2 pism. a), b) a d) citovaného zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie a) spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania b) veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

11. Podla § 9 ods. 1 citovaného zakona, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.

12. Podfla § 9 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu.
Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi. Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat nalezitosti uvedené pod pism. a/ az v/.

13. Podla § 11 ods. 1 citovaného zékona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny a
bez poplatkov, ak:

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) azl), s), z),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

14. Podla § 11 ods. 2 cit. zakona ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods.1 sa Uver povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podfa § 7 ods.1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods.1 sa povazuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods.19 az 42.



15. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky
zdkonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéra
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked
by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit'ich obsah. Neprijatelné podmienky upravené
v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

17. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

18. Podla § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

19. Podla § 544 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia
zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je G&astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit,
aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno
dojednat len pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej uréenia.

20. Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 141/2014 Z.z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré
su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim perfiaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitel'skej zmluve.

22. Podla § 1a ods. 1 nariadenia, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

23. Podla § 1a ods. 4, najvys8ia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podla pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.



24. Podla 39 Obcianskeho zékonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Podfla § 517 ods. 1 vety prvej Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. u&inného po 31.1.2013, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

28. Sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom uvere, teda
spotrebitelska zmluva a zmluva o zabezpec&eni poistenia schopnosti splacat Gver. Pre spotrebitelsku
zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je
najCastejsie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred ur€il dodavatel, pricom spotrebitel
nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmliv a vyslovne ustanovuje, Ze
takéto ustanovenia v zmluvéach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatefom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel poZaduje od spotrebitela
sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Sud mal
v danej veci za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobca na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom Uvere
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky vo vySke 4.000 Eur a Zalovany sa zaviazal poskytnuty Uver
Zalobcovi splatit’ v 60 splatkach vo vyske 105,16 Eur mesacne, a tieZ naklady za dojednanie poistenia v
sume 6,40 Eur mesacne. Z predlozenych listinnych dokladov mal sud dalej za preukazané, Ze Zalovany
v prospech Zalobcu uhradil finanéné prostriedky vo vySke 1.201,25 Eur (¢l. 27). TaktieZ bolo preukazané,
Ze uver bol Zalobcom zosplatneny, tak ako to tvrdil.

29. Zo Ziadosti Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Gveru zo dna 24.08.2018 (&l. 53), ktorej
prilohou je fotokdpia obc&ianskeho preukazu Zalovaného, z vyplatnych pasok a pracovnej zmluvy
Zalovaného, dalej zo Spravy z Registra insolvencii (€l. 46), Spravy z registra tverov (¢l. 47), a zo sumaru
bonity Zalovaného (€l. 39) vyplyva, Ze Zalobca riadne skumal schopnost Zalovaného splacat uver pred
uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uUvere.

30. Sud preskumal jednotlivé naroky uplatnené Zalobou a dospel k nasledovnému.

31. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prieCit dobrym mravom, inak je pravny Ukon absolutne neplatny. O takyto stav péjde vtedy, ak
dohodnuté aroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009). Za dobré mravy mozno povazovat
suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat
zabezpec€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade so vSeobecnymi mravnymi a
moralnymi zdsadami demokratickej spolo€nosti. Sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 3Co/114/2014 zo dfia 05.11.2014. Sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami. V predmetnej veci roéna sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi predstavuje 19,63%,
pricom uroky pri porovnatelnych uveroch poskytované bankami v rozhodnom obdobi boli 5,14%. V
danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi mravmi,
preto je s poukazom na §39 Obcianskeho zakonnika zmluva o Gvere v &asti odplaty neplatnym pravnym
ukonom. K tejto otazke sa sudy uz vyjadrili a tento pravny zdver mozno povazZovat za ustaleny sudnou



praxou (napr. Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dia 25. septembra 2013 ¢&. k. 3Co 151/2013).
Z vyS$Sie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, Zze ,,Odvolaci sud povaZuje za rozporné s dobrymi mravmi,
ak sa poskytne spotrebitelovi Gver za cenu prevysSujicu o 100% priemernu cenu porovnatelnych uverov
poskytovanych bankami a ak veritel' vyuzije tiesen spotrebitela, jeho neskusenost, lahkomyselnost,
rozruSenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide o vykoristovanie spotrebitefa a v
takomto pripade je uverova zmluva neplatna v celom rozsahu. Poskytovanie Uverov je citliva agenda a
pre odbornu starostlivost’ veritela sa musi vyZadovat proaktivny pristup k zisteniu vhodnosti iverovych
podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitefov; ¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépske;j
unie).

32. Vzhladom na vys3Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o urokoch vo vyske 19,63% za
absolutne neplatnu, nakolko sa prie€i dobrym mravom a sud takto dohodnutu odplatu povazoval aj za
neprimeranu v zmysle § 53 a § 54 Obdianskeho zakonnika.

33. Pokial ide o ustanovenia tykajuce sa zmluvnej pokuty vo vyske 12% ro¢ne sud je toho nazoru,
Ze v danom pripade je mozné povazovat zmluvnu pokutu za dojednanu v rozpore so zakonom, a
to s poukazom na 3a ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Podla § 3a ods. 2 nariadenia, za
sankcie podla odseku 1 sa povazuju uroky z omeskania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia
za omeSkanie spotrebitela so splacanim perfiaznych prostriedkov. Bolo preukazané, Ze sucet sankcii
prekrauje trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia, preto je uvedena zmluvna podmienka
v rozpore so zakonom, a teda absolutne neplatnym zmluvnym dojednanim. Dojednanie zmluvnej
pokuty v spotrebitelskych vztahoch nie je samo o sebe nepripustné, nepripustné je iba v pripade, ak
dojednanéa sankcia za nesplnenie zavazku spotrebitela je neprimerane vysoka. Podla Clanku IX. bod
2 zmluvy o spotrebitefskom uvere, zmluvna pokuta spolu s urokom z omeskania nesmu presahovat
maximalnu vy$ku stanovend nariadenim vlady &. 87/1995 Z.z. Podla Clanku IX. bod 4 zmluvy o
spotrebitelskom uvere, v pripade omeskania dlznika s iUhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo
pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12% ro¢ne z diZznej sumy od prvého dia omeskania.
KedZe sucet tychto sankcii je 17 % (12 % a 5 %) prekraCuje trojnasobok urokov z omeskania podla
nariadenia (trojnasobok je 15 %), je preto uvedena zmluvna podmienka v rozpore so zakonom. V tejto
suvislosti poukazuje na obdobné rozhodnutie KS PreSov sp.zn. 9CoCsp/23/2020 a 1CoCsp/7/2020.
Absolutne neplatné dojednanie o zmluvnej pokute nie je mozné zhojit tym, Ze Zalobca si na zaplatenie
v Zalobe Ziadal zmluvnu pokutu len do vy3ky 10% ro&ne, ktory sucet spolu s urokom z omeSkania by
neprekracoval 15%.

34. Zalobca si Zalobou okrem prava na zaplatenie zvy$ku istiny z Gveru, droku a zmluvnej pokuty a
zakonnych urokov z omeskania, Ziadal i zaplatenie nakladov za zabezpecenie poistného do zaniku
poistenia z titulu zmluvy o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat Uver. Sud preskdmal zmluvu o
zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXX XXX XXX a dospel k zaveru, Ze Zalobcovi pravo
na zaplatenie mesacnych nakladov spojenych s poistenim nemozno priznat.

35. Je nesporné, Ze tak zmluva o Uvere, ako i zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat aver su
spotrebitelskymi zmluvami. Zalobca sa na zaklade zmluvy o zabezpe&eni poistenia schopnosti splacat
Uver zaviazal zabezpedit pre zZalovaného poistenie schopnosti splacat uver v rozsahu komplexného
suboru poistenia (zahffa poistenie smrti, poistenie invalidity, poistenie pracovnej neschopnosti a
poistenie straty zamestnania a naslednej nezamestnanosti) v PoStovej poistovni, a.s. V bode 6. zmluvy
sa uvadza, Ze poistenie sa riadi ustanoveniami Poistnej zmluvy &. G., ktoru uzavrela Postova poistoviia,
a.s. a zalobca a v8eobecnymi poistnymi podmienkami pre poistenie schopnosti splacat uver, ktoré
tvoria neoddelitefnu sucast’ poistnej zmluvy. Tladenu verziu mal Zalovany obdrzat pri spisovani ziadosti
o poistenie. Zalobca v bode 13. zmluvy vyhlasil, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou
poskytnutia Uveru.

36. Zo zisteného mal sud za preukazané, Zze zmluva o zabezpecleni poistenia, i ked bola spisana
na samostatnej listine, je su€astou Uverovej zmluvy, je na fiu naviazana, o ¢om sved&i zavazok
Zalovaného splatku Uveru splacat spolo€ne so splatkou nakladov za zabezpecenie poistenia, je zmluvou
formularovou a mé totozné poradové €islo ako zmluva o Uvere. Obe spotrebitelské zmluvy boli uzavreté
v jeden den, Zalovany sa splatku poistenia zaviazal splacat’ spolu so splatkou uveru (bod 10.), tiez
suhlasil, Ze pripadné poistné plnenie mdze Zalobca pouZit na uhradu Gveru alebo jeho ¢asti (bod 7.).



37. Zalobca si vo vztahu k uplatnenému naroku na zaplatenie sumy 136,11 Eur (nakladov spojenych
s poistenim) nesplnil dékaznu povinnost, ked nepreukazal, na zaklade akého ustanovenia vzniklo
Zalobcovi pravo na zaplatenie tejto sumy momentom zosplatnenia, a teda, Ze dfiom 08.06.2021
zaniklo i poistenie Zalovaného, pretoZe skuto&nost, Ze zabezpedil v sulade so zmluvou poistenie v
Postovej poistovni, a.s. nepreukazal. Zo Ziadnych Zalobcom predloZenych listin sidu nevyplynulo, akym
spbsobom malo déjst’ u poistovatela k uzavretiu poistnej zmluvy, a &i sa tak stalo. Rovnako tak sudu
zo zZiadnych Zalobcovych tvrdeni ani listin nevyplyva, ¢i zmluvu o poisteni mal uzavriet Zalovanym sam
za seba a zalobca mal poistenie len zabezpedit (sprostredkovat) alebo Zalobca na zaklade nejakého
splnomocnenia uzavrel poistnd zmluvu za Zalovaného. VSeobecné poistné podmienky, ako i Poistnu
zmluvu €. G. Zalobca k Zalobe nedoloZil. Podla V zmysle § 132 C.s.p. v Zalobe je Zalobca povinny
pravdivo a uplne uviest rozhodujuce skuto€nosti. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznadené dokazy. Zalobca sa v Zalobe sustredil na odévodnenie naroku na zaplatenie istiny,
urokov, zmluvnej pokuty i urokov z omeskania, v naroku na zaplatenie poistného ale neuviedol Ziadne
skutkové tvrdenia, okrem toho, Ze dfiom zosplatnenia Gveru zaniklo i poistenie Zalovaného. Zalobca
ale nie je poistovatelom, v zmluve sa zaviazal len zabezpe it poistenie pre Zalovaného, preto nemohol
rozhodnut o zaniku poistenia a toto sa ho ani netykalo. Suid na doplnenie skutkovych tvrdeni Zalobcu
nevyzyval, pretoze podfa § 140 ods. 2 C.s.p. je zmenou Zaloby i podstatna zmena alebo doplnenie
rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v Zalobe a zmena Zaloby sa v spotrebitel'skych sporoch nepripusta,
ak je zalovanym spotrebitel (§ 294 C.s.p.).

38. Sud vzhladom na vysSie uvedené vyhodnotil Ziadané naklady spojené s poistenim v sume 6,40
Eur mesacéne za pravidelne opakujici sa poplatok za poskytnutie jednorazovej sluzby - zabezpec&enie
poistenia schopnosti splacat uver. Podla § 11 ods. 1 pism. f) zakona &. 129/2010 Z.z., za bezurocny
Uver a bez poplatku sa povaZuje uver, ak veritel v zmluve o spotrebitel[skom Uvere neuvedie vsetky
plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia. Je
nesporné, Ze dojednanie mesacne sa opakujucej platby 6,40 Eur je poplatkom (nakladom), ktory suvisi
s poskytnutym uUverom, pricom tato skuto€nost sa v zmluve o spotrebitelskom Uvere v rozpore so
zékonom neuvadza. Treba podotknut, Ze obe zmluvy boli uzavreté v ten isty def. Zalobca sa zaviazal
okrem poskytnutia uveru zabezpedit u tretej osoby i poistenie schopnosti splacat’ uver, ale nevedno,
¢i k uzavretiu poistnej zmluvy aj doSlo a kto ju uzavrel. Suma nékladov 6,40 Eur mesacne sa mala
splacat spolu so splatkou istiny a v pripade poistného plnenia si Zalobca vyhradil pravo zapoditat’ plnenie
na uhradu dihu na Uvere. Spotrebitelska zmluva o Uvere tak neobsahuje vSetky zakonom predpisané
néleZitosti, o vo vysledku znamena aj to, Ze RPMN nebola uvedena spravne, pretoZe neboli uvedené
vSetky predpoklady pre jej vypolet. Podla § 11 ods. 1 pism. d) citovaného zakona je toto dalsi dévod
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru.

39. Zalobcovi tak patri pravo na zaplatenie istiny Gveru 4.000 Eur zo zohladneni vykonanych Ghrad
1.201,25 Eur, ktoré sud ustalil podla platobnej discipliny predloZzenej Zalobcom pri podani Zaloby, ked
na osobitnu vyzvu z 02.11.2022, aby preukazal, kolko Zalovany na Uver zaplatil, Zalobca nereagoval. Na
zaplatenie tak zostava 2.798,75 Eur, s ktorou sumou je Zalovany v omeskani od 29.06.2021. Sud mal
za to, Ze v danom pripade doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti listom zo diha 08.06.2021, ktory
si Zalovany prevzal dfia 11.06.2021. V tomto, liste bol vyzvany na uhradu do 14 dni odo dria dorucenia
vyzvy, preto sa do ome8kania mohol dostat’ az od 29.06.2021. Na zaklade uvedeného preto sud priznal
Zalobcovi narok na uroky z omeskania od 29.06.2021 tak, ako to Ziadal.

40. Vo zvy8ku, teda €o do uroku, zmluvnej pokuty, nakladov na zabezpecenie poistenia a uroku z
omeskania z jednotlivych splatok uveru sud Zalobu zamietol.

41.Podfla § 262 ods.1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

42. Podla § 255 ods.1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Zalobca bol v konani Giastodne Uspedny, preto mu vodi Zalovanému patri pravo na nahradu
trov konania v pomernom rozsahu. Zalobca Ziadal na zaplatenie sumu celkom 3.525,52 Eur s
prisluSenstvom. Zaloba bola dévodna v rozsahu 2.798,75 Eur s prisludenstvom. Zalobca bol Gspes$ny v
rozsahu 79%, zalovany 21%, uspesnejSim bol Zalobca v rozsahu 58%.



44. Sud lehotu na splnenie povinnosti uloZzenej Zalovanému tymto rozsudkom urcil v sulade s § 232 ods.
3 a 4 C.s.p. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze nie je schopny dlh splatit naraz. Pracuje a dosahuje
prijem mesaéne 340 Eur. Spolu s partnerkou, ktora je toho ¢asu na materskej dovolenke, vychovavaju
2 maloleté deti. PoZiadal o moznost’ splatit’ dlh v splatkach. Sud mal za to, Zze je v mozZnostiach a
schopnostiach Zalovaného splatit’ dlh (istinu i urok z omeskania) v splatkach po 50 Eur mesacéne. K
celkovej sume dlhu je podla nazoru sudu vyska splatky primerana, a to najma s ohladom na zaujem a
potrebu vyzivy 2 maloletych deti. Sud tuto vyhodu kompenzoval stratou vyhody splatok. To znamena, Ze
ak sa Zalovany omeska alebo nezaplati sumu 50 Eur k 25. dfiu v mesiaci (k tomuto dfiu uz suma musi
byt pripisana na uc€et Zalobcu), méa Zalobca pravo Ziadat zaplatenie celého dlhu naraz.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud
Bardejov.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nélezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis,

f) spisova znacka tohto konania (§ 127 ods. 1 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.)

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania
na trovy toho, kto odvolanie podal.

Ak Zalovany dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona &islo 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



