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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté dieta Z. P. V., nar. XX XX.XXXX a R. U. V., nar.
XX.XX.XXXX, bytom ako matka, $tatne ob&ianstvo SR, zastupené Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Zvolen, dieta matky R. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.. P.. Z. XXXX/XX, K., toho €asu V.
E. XX, K,S8.D.F.R.D.C. T. V., O.. XX.07.1978, trvale bytom E. XX, K., toho &asu bytom XXX/X, Xth
N.F.,U.O.(0.U.F.T.), Y., Z 0., XXXXXX, C., §tatne obcianstvo C. E., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 07.11.2022 dorucila matka na Okresny sud Zvolen navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym sa domaha zverenia maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, uréenia vyzivovacej povinnosti
otcovi vo vyske 600 Eur pre kazdé maloleté dieta zvlast, upravy stretavania otca na Uzemi SR po dohode
s matkou neobmedzene, uréenia zastupovania maloletych deti a spravovania majetku matkou, s tym,
ze neodkladné opatrenie bude nariadené do pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva otca a
matky a o uprave prav a pomerov rodi¢ov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia matka maloletych deti odévodnila tym, Ze matka
a otec uzavreli manzelstvo dia 12.06.2015 pred Matricnym dradom vo K.. U oboch u¢astnikov ide
0 manzelstvo prvé. Matka je obCiankou Slovenskej republiky, odporca je obfanom C. E.. Posledné
spoloéné bydlisko manzelov bolo na ulici E. XX, XXX XX K., pri€om na uvedenej adrese od zaciatku
byvala len matka, otec bol v byte len dvakrat na priblizne 14-21 dni za u¢elom navstevy deti. Otec s
detmi udrzuje sporadicky kontakt cez WhatsApp videohovory. Otec telefonuje detom za posledny rok
priemerne 1-2 telefonaty za mesiac, pri€om niektoré mesiace ich nekontaktuje vobec. Naposledy deti na
Slovensku navstivil v septembri 2021 a predtym ho deti navstivili v C. pred pandémiou. Otec si deti chcel
vziat do C. v septembri 2022, avSak deti do C., kvOli naruSenym vazbam s otcom odmietali ist. Matka
s odchodom deti tieZz nesuhlasila, nakolko detom zacinal 8kolsky rok, mladSi syn prave nastupoval do
Skoly a kvéli skuto€nosti, Ze otec nehovori po slovensky by s detmi nemohol preberat zameskané ucivo.
Matka je toho asu zamestnana v spolocnosti I. W., F..E..D.. Jej hruby mesacny prijem sa pohybuje
v rozmedzi 900-1000 €. Otec je zamestnany na turnusy uz cca 15-20 rokov vo firme E. N. T.. Podla
vedomosti matky sa prijem odporcu pohybuje okolo 6000 dolarov v €istom mesacne pocas 4 mesiacov
v praci, ostatné 2 mesiace je bez oficialneho prijmu. Priemerny mesaény zarobok otca je teda podla
vedomosti matky okolo 4000 dolarov. Otec nezije a ani nezil v spolo¢nej domacnosti s matkou a
maloletymi detmi. Va&3inu €asu travil pracovne na zaoceanskej lodi alebo v Case, ked nepracoval,
chodieval domov do Indie. Otec prispieval na vyZivu deti a naklady spojené s ubytovanim, v Case,
ked bol zamestnany, priemerne 1200-1300 € (presna Ciastka zaleZala od kurzu dolara vodi euru). Ked
zamestnany nebol, sumu samovolne znizoval na 680-700 €, v tom €ase s vydavkami pomahali aj rodicia



navrhovatelky. Poslednu platbu matka od odporcu prijala dfia 26.08.2022 vo vysSke 2930,23 €. Tato
platba mala pokryt’ vydavky za august 2022, september 2022 a Ciasto¢ne oktdber 2022. Matka podala
navrh na rozvod o ¢om informovala aj otca, ktory bol toho ¢asu v C., a ten ju cez spravy dfa 7.9.2022
na WhatsAppe informoval, Ze "uz nema od neho ofakavat Ziadne peniaze". Neskor na jej spravy otec
odpovedal, Ze jej peniaze zacne posielat, ked pdjde znova do prace, na lod. Nakolko otec na jej spravy
odpoveda sporadicky a vacsinu jej telefonatov nezdviha, matka sa obava, Ze jej otec prestane platit
dohodnuté sumy.

3. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej v texte len ,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zdkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,uastnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

5. Podfa § 324 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte len ,CSP), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

8. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

13. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

14. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

15. Nariadenie neodkladného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri nariadovani
neodkladného opatrenia prevlada poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.
Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postaujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto doCasné opatrenie, aspon osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi
danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Zakon z tohto dévodu ani nepredpoklada, Ze by
pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud vykonavat dokazovanie a taktiez pri rozhodovani o
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné poznat vyjadrenie ostatnych G&astnikov (§ 329 ods.
1 prvé veta CSP).



16. Pred vydanim rozhodnutia sa sud oboznamil s tymito listinnymi dékazmi: sobasnym listom, rodnym
listom maloletych deti, lustraciou v Socialnej poistovni na matku zo dna 11.11.2022, spisom tunajSieho
sudu sp. zn. 8P/88/2022.

17. S poukazom na vysSie citované zakonné ustanovenia, ako aj obsah podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je
nedovodny, nakolko za daného stavu neboli osvediené také skutoénosti, ktoré by odévodfiovali
naliehavost a potrebu bezodkladnej Upravy pomerov uc€astnikov konania v zmysle navrhu matky.
Lustraciou v sudnom registri sud zistil, Zze na tunajSom sude sa upravuju pomery rodi¢ov k maloletym
detom v konani o rozvod manZzelstva rodi€ov vedenom pod sp. zn. 8P/88/2022 na navrh matky
maloletych deti. Konanie je v Stadiu pripravy konania na pojednavanie sudu a prekladaju sa pisomnosti
pre otca, nakolko je ob&anom C. E., aby mohol konat' v jazyku, ktorému rozumie (anglicky jazyk).

Pre sud z podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ako hlavny dovod jeho
podania ta skutonost, Ze matka ma obavu, Ze otec jej prestane prispievat’ na vyzivu maloletych deti
po tom ako mu oznamila podanie navrhu na rozvod manzelstva a Upravy pomerov rodi¢ov k maloletym
detom na €as po rozvode manzelstva, Ze uz nema od neho oCakavat Ziadne peniaze a v zapati jej neskor
oznamil, Zze ked pdjde do prace na lod tak jej peniaze zacne posielat. Sud ma matkou preukazané, ze
jej otec maloletych deti posla dfia 26.08.2022 na jej u€et sumu 2 930,23 Eur ako vyZivné za mesiace
august 2022, september 2022, giastoéne oktdber 2022. Dalej matka tvrdi, Ze podla jej vedomosti
prijem otca je cca 6 000 dolarov v Cistom za 4 mesiace v praci, ostatné 2 mesiace je bez oficidlneho
prijmu. Priemerny mesacny zarobok odporcu je teda podla vedomosti matky 4 000 dolarov. Tymto
sud poukazuje na to, Ze vyZzivovaciu povinnost' si zatial otec dobrovoflne pini v znaénej sume a nie je
ohrozena vyziva maloletych deti, maloleté deti maju pokryté nevyhnutne potrebné vydavky a teda nie su
splnené podmienky, aby sud upravil povinnost platit vyZivné v nevyhnutnej miere urychlene nariadenim
neodkladného opatrenia. Otec poslal matke dfia 26.08.2022 vyZivné v sume 2 930,23 Eur za 08/2022,
09/2022, 10/2022, €o po prepoctte na mesaéné vyzivné na jedno dieta predstavuje sumu 488,37 Eur (2
930,23 : 3 mesiace = 976,74 Eur/mesacne : 2 deti = 488,37 Eur/mesacne /1 dieta). Sumu posielanu
otcom vo vySke 488,37 Eur sud povazuje za znaénu sumu vyzivného. Obava matky, Ze otec nebude
posielat vyZivné do buducnosti nezaklada narok na nariadenie neodkladného opatrenia, nakolko nateraz
ma sud preukazané, Ze vyzivné je poskytované (posledné za mesiac oktéber). Tu sud poukazuje aj na
ustanovenie § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie. Navyse sud lustraciou v registri Socialnej poistovne zistil, Ze matka maloletych deti
je zamestnana v spolo¢nosti I. W., F..E..D.., C.: XX XXX XXX s hrubym prijmom naposledy za mesiac
09/2022 vo vyske 1 000 Eur, &ize v urCitej vySke je aj ona schopna prispievat na vyzivu maloletych deti.
Pokial sa tyka navrhu matky na zverenie maloletych deti do jej osobnej starostlivosti, Upravy stretavania
otca s maloletymi detmi a zastupovania a spravovania majetku aj v tejto €asti je sud toho nazoru, Ze
nie je dana podmienka naliehavosti ako zakladnej podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia
z dbvodu, Ze rodicia spolu neZiju dlhodobo od uzatvorenia manzelstva v roku 2015, ked matka sama
v navrhu uvadza, Ze otec bol v byte na E. XX len 2x, naposledy navstivil deti v septembri 2021, teda
ak takto ako rodina funguju, neosved&uje to naliehavost rieSenia Zivotnej situacie matky ani samotnych
maloletych deti v otdzke zverenia, zastupovania a spravovania majetku.

Okrem toho ako sud uz kon$tatoval, je matkou podany na tunajSom sude navrh na rozvod manzelstva
a upravu pomerov rodi€ov k maloletym detom na €as po rozvode manzelstva pod sp. zn. 8P/88/2022,
kde sa budu kompletne upravovat pomery k maloletym detom. S poukazom na tieto skuto&nosti sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého, Ziaden z u€astnikov nema nérok
na nahradu trov konania.

§ 2 ods. 1, 2 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 324 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 360 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z.

§ 326 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 329 ods. 1, 2 zak. ¢. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 328 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z.

§ 325 ods. 2 pism. d) zak. €. 160/2015 Z. z.
§ 366 zak. ¢. 161/2015 Z. z.

§ 52 zak. €. 161/2015 Z. z.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



