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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky Tobiadovej a ¢leniek
senatu JUDr. Luboslavy Mruskovi¢ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobcu: HYDINA SK,
s.r.o., so sidlom Slavkovska cesta 54/1468, 060 01 Kezmarok, ICO: 46 645 454 pravne zastlpeny
KVASNOVSKY & PARTNERS / ADVOKATI s.ro., Dunajska 2317/32, Bratislava — mestska Cast
Staré Mesto, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia a postupu Zalovaného zo dfia 13.01.2020 &.:
XXXXXXXXXIXXXX v spojeni s rozhodnutim Danového uradu Presov, kontaktné miesto Kezmarok zo
dna 16.10.2019, €.: XXXXXXXXX/XXXX, na zaklade vSeobecnej spravnej zaloby takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

Nahradu trov konania u€astnikom nepriznava.
odovodnenie:

l.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

Preskumavanym rozhodnutim Finanéné riaditelstvo SR ako odvolaci organ podla § 74 ods. 4 zakona
€. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (Danovy poriadok) rozhodnutie Dafového uradu PreSov, kontaktné miesto
KeZmarok zo dfia 16.10.2019 ¢&.: 102379037/2019 (rozhodnutie spravcu dane), ktorym bol vyrubeny
urok z omeskania podla § 156 ods. 1 pism. a/ Dafiového poriadku v sume 1 961,70 Eur za nezaplatenie
dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim dafového priznania za zdarovacie obdobie november 2018
v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske danovému subjektu HYDINA SK, s.r.o. KeZmarok (dalej aj
platitel dane, Zzalobca), potvrdil.

V odbvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovany podrobne uviedol odvolacie namietky dafiového
subjektu proti rozhodnutiu spravcu dane, ktoré su zhodné so Zalobnymi dévodmi.

Zalovany ako odvolaci organ podlia § 74 ods. 2 Dafového poriadku preskumal odvolanim napadnuté
rozhodnutie a zo spisového materidlu zistil tento skutkovy stav:

Danovy subjekt ako platitel dane podal dafové priznanie k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie november 2018 dfia 27.12.2018. Priznana vlastna darfova povinnost bola 78 256,17 Eur.



Darovy subjekt vlastnu dafiovd povinnost vo vy8ke 78 256,17 Eur neuhradil v lehote splatnosti do
dfia 27.12.2018 a bola odvedena az diha 26.02.2019. Spravca dane preto podla § 156 ods. 1 pism. a/
Danového poriadku vyrubil rozhodnutim €.: XXXXXXXXX/XXXX zo diia 16.10.2019 dariovému subjektu
urok z omeskania vo vyske 1 961,70 Eur, proti ktorému danovy subjekt podal odvolanie.

Odvolaci organ po preskiumani veci a citacii ust. § 78 ods. 2 zakona €. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej
hodnoty (dalej len zakon o DPH), § 65 ods. 5, § 156 ods. 1 pism. a/ ods. 2 a ods. 8 pism. a/ Dariového
poriadku zistil, Ze danovy subjekt ako platitel dane bol povinny zaplatit dan z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie november 2018 v sulade s § 78 ods. 2 zakona o DPH do 25 dni po skon&eni
zdanovacieho obdobia, t.j. do 27.12.2018. Dafovy subjekt dah z pridanej hodnoty (vlastnd dariovu
povinnost do 27.01.2018) nezaplatil. Spravca dane mu preto rozhodnutim zo dfia 16.10.2019 vyrubil
urok z omeskania, €im si splnil povinnost vyplyvajucu z ust. § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku.

K namietke danového subjektu, Ze ukladanie pefiaznych sankcii ako sankcii celkovo nie je povinnost,
ale predstavuje pravo Statu, ku ktorému by mal pristupit, ak dariovy subjekt nespini svoje povinnosti
dobrovolne a sam, odvolaci organ argumentoval, Ze spravca dane pri vyrubovani Uroku z omeskania
konal bez moznosti ovplyvnit' vySku sankcie, pripadne upustit od jej ulozenia. Vyrubovanie uroku
z omeskania v zmysle § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku je obligatérnou povinnostou spravcu
dane, ktoru si splnil vydanim rozhodnutia zo dfia 16.10.2019.. Spravca dane pri vyrubeni Uroku
z omeskania postupoval podla Dafového poriadku, a preto namietku dafiového subjektu, Ze zo strany
spravcu dane doslo k poruseniu zasady primeranosti (proporcionality) vyjadrenej v § 3 ods. 2 dafiového
poriadku povazoval odvolaci organ za neopodstatnena.

K namietke dariového subjektu tykajucej sa pochybenia jeho zamestnancov, a preto nebol vydany
prikaz na uhradu rozdielu dane z pridanej hodnoty v prisluShom termine, a Ze v su€asnosti uhradil cely
rozdiel dane v celosti a samotna dari predstavovala prefiho enormnu sumu, odvolaci organ poukazal, Ze
v danom pripade nedlo o uhradu rozdielu dane, ale o Uhradu dane, ktoru si dafovy subjekt sam vyrubil
podanim dariového priznania za zdafiovacie obdobie november 2018. Na zaklade tejto skutoénosti
tvrdenia dafiového subjektu odvolaci organ zhodnotil ako neopodstatnené.

Dalej dafovy subjekt poukazal na skutoénost, Ze v désledku blokéacie jeho bankovych uétov mu spravca
dane priamo zapri€inil platobni neschopnost, a tym mu znemoznil uhradit’ splatné dane, vyrubené
uroky alebo pokuty. Odvolaci organ uviedol Ze ani tato skuto¢nost’ nie je dévodom pre nesplnenie si
obligatérnej povinnosti spravcom dane v zmysle § 156 ods. 1 pism. a/ Dafilového poriadku, a nie je
ani dévodom pre nesplnenie si povinnosti dafiovym subjektom, a to zaplatit dan z pridanej hodnoty
vyrubenej podanim darnového priznania v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

Odvolaci organ v zavere odbvodnenia rozhodnutia skonstatoval, Ze spravca dane postupoval pri
vyrubeni Uroku z omeskania v sulade s platnymi pravnymi predpismi.

1.
Zalobné dévody

V&as podanou zalobou sa zalobca domahal zruSenia rozhodnutia zalovaného zo dna 13.01.2020 v
spojeni s rozhodnutim Dafiového uradu PreSov, kontaktné miesto A. zo driia 16.10.2019 a vratenia veci
spravcovi dane na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania a ziadal vo veci
nariadit pojednavanie. V Zalobe podal aj navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby v zmysel
§ 185 pism. a/ SSP.

Zalobca v zalobe citoval &l. 2 ods. 2, 3 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, prislu$né ustanovenia Spravneho
sudneho poriadku § 3 0ds. 1,2,4,5,§320ds.1,2,§330ds.1,2,8§34 0ds.1,5,8§46,§470ds. 3a §



59 ods. 1 Spravneho poriadku, § 3 ods. 1, 2, 3, § 24 ods. 1, § 27 ods. 1, § 61 ods. 1, 3, 4, § 63 ods. 2,
5, § 155 ods. 1 pism. f/, ods. 4, ods. 5 a § 165e ods. 2 Darnového poriadku.

Podla Zalobcu urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 156 Dafiového poriadku svojou povahou
predstavuje spravnu sankciu. UloZenie predmetnej administrativnej sankcie, majucej povahu penazného
plnenia (Uuroku z omeskania), sleduje ucel vymahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je aj aktom
donucovacej povahy, t. j. ma povinnost prinutit, resp. motivovat' dafovy subjekt, aby poruSované pravidla
vyZadované zdkonom dodrziaval. Z uvedeného tvrdenia sa teda odvija najdominantnejSia funkcia uroku
z omeSkania, a to preventivna funkcia. Preventivny charakter uroku z omeskania v zmysle Dafového
poriadku, na rozdiel od Uroku z omeSkania v sukromnom prave, ma motivovat’ danovy, subjekt, aby
si svoje povinnosti plnil riadne a v&as. V pripade uroku z omeSkania v sukromnom prave, plni funkciu
najma odplaty za oneskorené splnenie zavazku. Na tomto mieste je v3ak otazne, &i sankcia uloZzena
spravcom dane eSte vbbec plni svoju funkciu - a to preventivnu funkciu, ked spravca dane pristupil
k vypoctu uroku z omeskania dva roky po poruseni povinnosti dafiového subjektu. Spravca dane mal
po dlhSiu dobu vedomost o existencii v rozhodnuti popisovanych skuto€nosti. Spravca dane pristupil k
ur€eniu a vyrubeniu uroku z omeskania po dlhom €ase po tom, ako darnovy subjekt spinil svoju povinnost
a navyse za situacie, kedy si darnovy subjekt prikladne plni povinnosti voCi spravcovi dane a ostatnym
organom Statnej spravy. Spravca dane nesmie konat' v polohe ,ochrancu Statnej pokladne®, ktorého
prvoradym zaujmom je naplnenie Statneho rozpoétu za akukolvek cenu, ale musi byt objektivnym
organom ktory posudzuje skuto&nosti pre spravnost vyrubenia a vybratia dane a nasledne aj prihliadnut
na nevyhnutnost uloZenia procesnej sankcie. Po tom vSetkom spravca dane je povinny starostlivym
spbsobom prihliadnut’ na prava a pravom chranené zaujmy darovych subjektov.

Zalobca zastava nazor, Zze spravcom dane bola poruena zakladna zasada spravy dani, a to zasada
primeranosti, (proporcionality) vyjadrena v ustanoveni § 3 ods. 2 Dafiového poriadku. Tato zasada
uréuje spravcovi dane dodrziavat taky postup, aby pri svojej ¢innosti pouzil len také prostriedky, ktoré su
najvhodnejSie a teda bezd6vodne nezatazuju danovy subjekt nad mieru nevyhnutnd. Tato zasada je v
podstate zostrenim zasady zneuzitia pravomoci a to vo vztahu pri pouZziti spravneho uvazenia, pretoze
toto musi byt len také, ktoré reSpektuje a chrani prava a pravom chranené zaujmy dafiovych subjektov.
Zasahom do majetkovych prav dafiového subjektu vyrubenim uroku z ome&kania zo strany spravcu dane
mozno povazovat za zasah z Ustavnopravnym dosahom, pokial neprimerane zasahuje do majetkovych
pomerov subjektu, ktorému bol irok z omeskania vyrubeny. Zalobca poukézal, Ze ukladanie pefiaznych
sankcii, ako sankcii celkovo nie je povinnost, ale predstavuje pravo Statu, ku ktorému by mal pristupit len
v tom pripade, ak zabezpec€enie splnenia povinnosti nie je mozné dosiahnut inym sp6sobom, pripadne
ak danovy subjekt nesplni svoje povinnosti dobrovolne a sdm. Nakofko v danom pripade rozhodnutie o
vyrubeni uroku z omeskania nie je primerané, neobsahuje dostatoéné odévodnenie udelenia sankcie,
ma za to, Ze rozhodnutie nie je spravne a svojou povahou neprimerane zasahuje najma, avSak nie
vyluéne, do majetkovych prav dariového subjektu.

Zaverom Zalobca zosumarizoval, ze vzhladom na procesne vadny postup Zalovaného, ako aj
spravcu dane, ktori na zaklade zadovazenych skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti
nedostatoéne zistili, nasledne aj posudili skutkovy stav veci, nedostatocne sa vysporiadali so zdkonom
ustanovenymi predpokladmi a skuto€nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, je nutné dospiet’
k zaveru, Ze Zalovany a spravca dane rozhodli na zaklade nepravoplatného zakladného rozhodnutia;
neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci; spolahlivo, presne a Uplne nezistili
skutoény skutkovy stav veci; vydané rozhodnutie obsahuje rozpory v podstatnych otazkach; prekrogili
medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy; nevydali rozhodnutia v sulade s relevantnymi zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi; nevydali rozhodnutia obsahujuce zakonom predpisané naleZitosti;
procesne nepostupovali v sulade s platnym pravnym poriadkom, a preto je na mieste aj nadalej zastavat
taky nazor, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie spravcu dane malo byt Zalovanym zruSené a
vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodoy, ze:

- vychadzali z nepravoplatného zakladného rozhodnutia,

- vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci,

- je nepreskumatelné pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,

- zistenie skutkového stavu bolo nedostac¢ujuce na riadne posudenie veci,

- skutkovy stav, ktory bol vzaty za zaklad napadnutych rozhodnuti je v rozpore s administrativnymi spismi
a nema v nich oporu,



- doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti.

.
Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe

K spravnej Zalobe sa pisomnym stanoviskom zo dria 13.05.2020 vyjadril zalovany, ktory zotrval na
skutkovej a pravnej argumentacii uvedenej v preskimavanom rozhodnuti. S navrhom odkladného ucinku
spravnej Zaloby nesuhlasil. Navrhol Zalobu ako nedévodnu zamietnut a vo veci nariadit pojednavanie.

V.

Uznesenim sp. zn. 55/21/2020-69 zo dia 27.05.2020 spravny sud zamietol navrh zalobcu na priznanie
odkladného ucginku spravnej zalobe vedenej na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn. 5S/21/2020
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky uvedené v § 185 pism. a/ SSP.

V.
Replika Zalobcu

K vyjadreniu Zalovaného k spravnej Zalobe zaslal Zalobca repliku zo diia 01.06.2020. V uvedene;j replike
sa zalobca venoval hlavne dévodom, pre ktoré by mal spravny sud priznat odkladny ucinok v spravnej
zalobe. Zaroven uviedol, Zze rozhodnutie zalovaného a rozhodnutia spravcu dane su nepreskimatelné
a navrhol ich zruSit' s poukazom na Zalobny navrh spravnej Zaloby.

VI

Zalobca pisomnym podanim zo dria 06.07.2020 podal opatovny navrh na priznanie odkladného uginku
spravnej zaloby, v ktorom poukazal na skutkovy a pravny stayv, citoval z uzneseni krajskych sudov,
ktorymi boli priznané odkladné uginky spravnym Zalobam a Ziadal, aby spravny sud v sulade s § 185
ods. 1 pism. a/ SSP rozhodol tak, Zze vyda uznesenie, ktorym priznd odkladny u€inok spravnej zalobe
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

Spravny sud uznesenim &.k. 55/21/2020-138 zo dia 28.07.2020 opatovne zamietol navrh Zalobcu na
priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby zo dria 06.07.2020 z dévodu, Ze neboli splnené podmienky
uvedené v § 185 pism. a/ SSP.

VII.
Skutkové zistenia a pravne zavery spravneho sudu

Dra 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len SSP).

Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom. Podla ods. 2 tohto ustanovenia kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava
alebo pradvom chranené zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej
spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom
organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat’ ochrany na
spravnom sude.



Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené
alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mdze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 180 ods. 1 SSP, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok, Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Podla § 190 ods. 1 SSP, ak spravny sud po preskimani rozhodnutia alebo opatrenia Zalovaného dospeje
k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodnd, rozsudkom ju zamietne.

Krajsky sud ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu, vypo&ul na pojednavani poverenu
zastupkynu Zalovaného, konal v sulade s § 114 SSP v nepritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna, pretoZe rozhodnutia a postup darfiovych organov su v sulade
so zakonom.

Predmetom preskumania je rozhodnutie spravcu dane, ktorym podla § 156 ods. 1 pism. a/ Dafového
poriadku vyrubil Zalobcovi urok z omeskania v sume 1 961,70 Eur za nezaplatenie dane z pridane;j
hodnoty vyrubenej podanim darfového priznania za zdarovacie obdobie november 2018 v ustanovene;j
lehote a v ustanovenej vyske.

Podla § 78 ods. 2 zdkona o DPH, do 25 dni po skon&eni kazdého zdarovacieho obdobia je povinny
podat dafiové priznanie kazdy platitel okrem platitela registrovaného podla § 5 alebo 6, ktory je povinny
podat dafiové priznanie, ak mu vznikla v zdafovacom obdobi povinnost' platit dan podfa § 69, ak
v zdafiovacom obdobi dodal tovar oslobodeny od dane podla § 43 alebo § 47, dodal tovar podla § 45,
alebo ak uplatfiuje odpocitanie dane. Platitel je povinny zaplatit' vlastnd dafiovu povinnost do 25 dni po
skonCeni zdanovacieho obdobia.

Podla § 63 ods. 5 zdkona Danového poriadku, rozhodnutie obsahuje oddvodnenie, ak tento
zakon neustanovuje inak. V oddvodneni sa uvedie, ktoré skuto&nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov podla ktorych rozhodovalo.

Podla § 156 ods. 1 pism. a/ Danového poriadku, urok z omeskania spravca dane vyrubi podla ods. 2,
ak darovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v ustanovenej vyske, alebo
v lehote alebo vo vySke urenej v rozhodnuti spravcu dane dar alebo rozdiel dane.



Podla § 156 ods. 2 Darnového poriadku, spravca dane vyrubi Urok z omeSkania z diZznej sumy podla
odseku 1. Pri vypocte Uroku sa pouzije Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej
banky platnej v defi vzniku danového nedoplatku alebo v defi nasledujucom po dni, v ktorom mal
byt preddavok na dar zaplateny alebo odvedeny, alebo splatka dane zaplatena. Pri vyrubeni droku
z omesSkania podla odseku 9 sa pouZije zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna
v defl doru€enia Uplnej Ziadosti ¢lenského Statu o vymahanie pohladavky. Ak Stvornasobok zakladnej
urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky nedosiahne 15 %, pri vypod&te uroku z omeSkania sa pouZije
ro¢na urokova sadzba 15 %- Spravca dane vyrubi Urok z omeskania za kazdy deft omeskania s platbou,
zacinajuc diom nasledujucim po dni jej splatnosti az do dfia platby vratane, alebo do dna pouzitia
dariového preplatku alebo vykonania kompenzacie podla § 55 alebo do dria zacatia reStrukturalizaéného
konania; pri podani dodatoéného darfiového priznania spravca dane vyrubi urok z omeSkania z dizne;j
sumy do diia podania dodatoéného dariového priznania. Urok z omeskania z nezaplatenej diznej sumy
moze spravca dane vyrubit a priebezne. Urok z omeskania sa poéita najdihsie za $tyri roky omeskania
s platbou.

Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky ku diu 28.12.2018 predstavovala 0,00 %.
Vzhladom k tomu, Ze Stvornasobok zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahla
15 % pri vypocte sa pouzila ro€na urokova sadzba 15 %.

Podla § 156 ods. 8 pism. a/ Danového poriadku, Urok z omeskania nemozno vyrubit, ak uplynulo pat
rokov od konca roka, v ktorom danovy subjekt bol povinny zaplatit’ dan, rozdiel dane, preddavok na dan,
splatku dane alebo sumu na zabezpecenie dane.

Podla § 161 Dariového poriadku, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak, zaokruhluje
sa danfi, preddavok na darfi, urok z omeskania, pokuta a urok na desiatky eurocentov nadol.

Z obsahu administrativneho spisu ma spravny sud za preukazané, Ze Zalobca podal dafové priznanie
k dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2018 difia 27.12.2018. Dan na Uhradu
predstavovala sumu 78 256,17 eur, Lehota na podanie dafiového priznania k dani z pridanej hodnoty
uplynula dfia 27.12.2018. Zalobca dar vo vyske 78 256,17 Eur neuhradil v lehote splatnosti v zmysle § 78
ods. 2 zakona o DPH. Uhrada bola vykonana diia 26.02.2019. Za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty
vo vySke 78 256, 17 Eur v lehote do 27.12.2018 spravca dane vyrubil Zalobcovi Urok z omeSkania v sume
1 961,70 Eur v zmysle § 156 ods. 1, 2 Daflového poriadku.

V3etky Zalobné ndmietky Zalobcu su podfa nazoru spravneho sudu nedévodné.

Zakonna uprava sankcie k dannovému poriadku vymedzuje, v ktorych pripadoch je spravca dane povinny
vyrubit irok z omeSkania. Skutkové podstaty nesplnenia povinnosti, za ktoré spravca dane vyrubi urok
z omeSkania su vymedzené v ust. § 156 ods. 1 pism. a/ az f/ Dariového poriadku.

Zalobca bol povinny podat dariové priznanie za zdarnovacie obdobie november 2018 do 27.12.2018
a v tej istej lehote zaplatit' vlastnu darfiovu povinnost. Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti pat
ro¢na lehota na vyrubenie Uroku z omeskania v danom pripade uplynie 31.12.2023 a spravca dane
postupoval v sulade s § 156 ods. 8 Danového poriadku. Spravca dane evidoval u Zalobcu k datumu
podania odvolania, t.j. k 18.11.2019 nedoplatok na dani z pridanej hodnoty vo vySke 295 952,20 Eur
a neuhradené preddavky na dani z prijmov zo zavislej €innosti na zdanovacie obdobie 2019 vo vySke
33 865,32 Eur, neuhradené preddavky na dane z prijmov pravnickej osoby na zdariovacie obdobie 2019
vo vyske 124 106,33 Eur a neuhradené preddavky na dani z motorovych vozidiel na rok 2019 vo vyske
2441, 00 Eur.



Spravca dane pri vykone svojej innosti pri samotnom vyrubeni iroku z omeskania postupoval v zmysle
zakladnych zasad spravy dani obsiahnuty v § 3 Dariového poriadku a v sulade s vysSie citovanymi
ustanoveniami Dafiového poriadku.

V dafiovom konani sa rozhoduje o pravach a povinnostiach dariovych subjektov (§ 2 pism. c/). Vydavanie
rozhodnuti v daflovom konani moZno povazovat za jednu z najddleZitejSich zloZiek spravy dani. Ugelom
spravy dani je spravne zistenie dane a zabezpeclenie jej uhrady. Dafiovy poriadok umoZzfuje prislusnym
organom, ktoré maju v dafiovo pravnom vztahu nadradené postavenie, aby pri sprave dani rozhodnutim
o dafiovom konani dafiovym subjektom priznavali prava alebo ukladali povinnosti. Podla &l. 13 Ustavy
SR povinnosti moZzno ukladat zakonom alebo na zaklade z&kona, v jeho medziach a pri zachovani
zakladnych prav a povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, alebo nariadenim viady podla ¢l.
120 ods. 1. V dafiovom konani dochadza k ukladaniu povinnosti dafiovym subjektom na zaklade zakona,
pric¢om prislusny organ tak moze urobit' len v medziach zakona a hmotnopravnych darnovych predpisov
a pri zachovani zakladnych prav a slobéd.

Danovy poriadok je finan&no-pravna norma, pre ktoru je typické aj to, Ze v prevaznej miere ide o
normy imperativne (kogentné), ktoré nepripustaju ziadne odchylky od ustanovenych prav a povinnosti
v dispozicii pravnej normy. Dispozitivhost finanéno-pravnej normy je ojedinela. Prikladom bola v
minulosti existencia moznost uzavriet dohodu so spravcom dane o ureni vySky dane dohodou.
Zakazujuce finan&no-pravne normy mézu vyjadrovat bud urCity zdkaz, alebo zavazok. Podla toho
Clenime finanéno-pravne normy na zakazujuce a zavazujuce. Vo finanéno-pravnych normach ma
svoje miesto zodpovednost majetkového charakteru, ktorej zodpovedaju sankcie majetkovej povahy
(prepadnutie veci, prip. zhabanie tovaru). Vo finanéno-pravnych normach su zakotvené i pripady
uplatnenia administrativno-pravnej zodpovednosti a z nich vyplyvajuce administrativne sankcie. Aby
bolo mozné uloZit sankciu, pravny poriadok musi jasne vymedzit skutoCnosti, ktoré su porudenim
zakonom stanovenej povinnosti a za ktoré poruSenia méze byt uloZzena sankcia. Z tychto dévodov
najskor Danovy poriadok vymedzuje spravne delikty a nasledne sankcie, ktoré spravca dane uklada za
poruSenie povinnosti vyplyvajucich z Dafiového poriadku alebo z osobitnych hmotnopravnych darovych
predpisov.

Spravca dane urok vyrubi, ak dafiovy subjekt nezaplati alebo neodvedie v ustanovenej lehote alebo v
ustanovenej vySke alebo v lehote vo vySke uréenej v rozhodnuti spravcu dane a) dari alebo rozdiel dane
(§ 156 ods. 1 pism. a/ Darnového poriadku). Dariou sa rozumie darn podfa hmotnopravnych darovych
predpisov (t. j. dan z prijmov, dan z pridanej hodnoty, spotrebna dar z mineralneho oleja, spotrebna
dan z liehu, spotrebna dan z alkoholickych napojov, spotrebna dan z tabakovych vyrobkov, spotrebna
dan z elektriny, uhlia a zemného plynu a miestne dane podfla zakona o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komunalne odpady a drobné stavebné odpady), vratane uroku z omeSkania, uroku a pokuty
podla tohto zakona alebo hmotnopravnych dafiovych predpisov, ako aj miestny poplatok za komunalne
odpady a drobné stavebné odpady. Dan je vyrubena nielen rozhodnuti spravcu dane, ale aj podanim
darfiového priznania vratane dodatoéného danového priznania a tiez zaplatenim dane, pri ktorej nie je
povinnost’ podat dafové priznanie. Danovy subjekt sa dostdva do omeskania diiom nasledujucim po
dni, v ktorom bola dan splatna. Ak dar alebo rozdiel dane vyrubeny rozhodnutim spravcu dane bol
novym pravoplatnym rozhodnutim zniZeny, zniZi sa z Gradnej moci aj Grok z omeskania (ods. 7). Urok z
omeskania neméze spravca dane vyrubit, ak uplynulo pat rokov od konca roka, v ktorom dafiovy subjekt
bol povinny zaplatit daf alebo rozdiel dane (ods. 8). Z dévodovej spravy k § 156 Darfiového poriadku
vyplyva: ,V ustanoveni sa navrhuje vypocet uroku z omeskania. Navrhovany postup vypoctu sa uplatni
na vSetky druhy dani, ak dafiovy subjekt nezaplati dar alebo rozdiel dane v lehote a vo vySke podla
osobitného predpisu alebo v lehote a vo vyske uréenej spravcom dane v rozhodnuti.”

Urok z omeskania upraveny Dafiovom poriadku (§ 156), ma povahu sankcie. Jedna sa o postih za
spravanie, ktoré je v rozpore s uplatnitefnymi pravidlami v konkrétnych pravnych predpisoch. V danom
pripade boli sankcie uloZzené za porusenie zakonnych povinnosti za neodvedenie preddavku na den z
prijmov zo zavislej Cinnosti v ustanovenej lehote. Svojou povahou sa jedna o spravnu sankciu. UloZenie
predmetnej administrativnej sankcie, majlucej povahu pefiazného plnenia (Uroku z omeSkania), sleduje
ucel vymahania urcitej procesnej povinnosti, a preto je aj aktom donucovacej povahy, t.j. ma povinnost
prinutit dafovy subjekt, aby poruSované pravidla vyzadované zakonom dodrziaval.



Z dbévodovej spravy k Odporuc¢aniu Vyboru ministrov a Rady Eurépy €. R (91) 1 o spravnych sankciach
vyplyva, Ze jednym z odvetvi Zivota spolo€nosti, v ktorych sa uplatfiuje ukladanie sankcii, je neplnenie
si dafovych povinnosti. Niet pochyb o tom, Ze predmetné sankcie boli vyrubené Zalobcovi za poruSenie
plnenia si takychto povinnosti. Odporucanie €. R (91) 1 upravuje zésady pri ukladani spravnych sankcii,
pricom Zasada €. 5 upravuje, Ze v kazdom zacatom konani, ktoré moZze viest k uloZzeniu spravnej sankcie,
sa musi vyniest rozhodnutie, ktorym sa konanie konéi. Podla Zasady €. 6 v spravnom akte, ktorym
sa uklada sankcia, sa musia uviest dévody, na ktorych je sankcia zaloZena. Podla Zasady €. 8 akt,
ktorym sa ukladé spravna sankcia, podlieha minimalne poZiadavke kontroly zakonnosti nezavislym a
nestrannym sudom zriadenym na zaklade zakona.

Z dbévodovej spravy k uvadzanym zdsadam k Odporucaniu €. R (91) 1 o spravnych sankciach vyplyva,
Ze potreba vyniest rozhodnutie o sankcii vyplyva z nevyhnutnosti zarucit pravnu istotu. Kym sa neprijme
rozhodnutie, ktorym sa ukon¢i konanie o spravnej sankcii a kym neuplynie premi&acia lehota, konanie
zostava otvorené a pravna situacia zostava nevyjasnena. NavySe, aZ prijatim rozhodnutia, vznika pravo
namietat proti konaniu alebo proti kone€nému rozhodnutiu formou Zaloby alebo staznosti. Uvedenému
koreSponduje aj ustanovenie § 63 ods. 1 Dafiového poriadku, v zmysle ktorého ukladat’ povinnosti, alebo
priznavat pravo podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt
dorucené podla tohto zdkona, ak tento zakon neustanovuje inak.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s u€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. & napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V tejto suvislosti spravny sud zdérazriuje, Ze vymedzenie dévodov Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé,
z akych konkrétnych skutkovych a pravnych dévodov Zalobca povaZuje napadnuté vyroky rozhodnutia
alebo opatrenia spravnych organov za nezdkonné — tzv. Specifikacia Zalobnych dbvodov je jedno
z najdolezitejSich naleZitosti spravnej Zaloby.

Vymedzenie Zalobnych bodov ma zdsadny vyznam z hladiska Zalobcu v ureni, €o konkrétne bude
spravny sud na zaklade jeho Zaloby preskumavat, a z hfadiska spravneho sudu v tom, &im sa zaoberat
neméze a nebude, kedZe podla § 134 ods. 1 SSP je spravny sud viazany rozsahom a dévodmi Zaloby,
ak nie je dalej stanovené inak. Zo Zaloby musi byt preto pre spravny sud jasné a zrozumitefné, aké
Zalobné body uvadza Zalobca na podporu svojho tvrdenia podla § 2 ods. 2 a § 177 ods. 1 SSP. Spravny
sud nemOze z vlastnej iniciativy za Zalobcu nahradit’ Zalobné dévody, ani sdm nevyhlfadava dalSie mozné
vady napadnutého rozhodnutia, iba ak by iSlo o vady, ktoré musi posudit ex offo (§ 191 ods. 1
pism. a/, b/ a g/ SSP). KedZe predmetom sudneho preskiumania je zakonnost rozhodnutia, ma v&asné,
spravne a uplne formulovanie Zalobnych bodov zasadny vyznam.

Podla § 178 ods. 1 SSP, treba povazovat za osobitnu nalezitost’' Zaloby aj konkrétne tvrdenie Zalobcu,
Ze bol ukrateny na svojich pravach nezakonnym rozhodnutim alebo opatrenim organu verejnej spravy,
pricom musi ist o subjektivny prava vyplyvajuce z pravneho predpisu. Obligatérnou néleZitostou
Zaloby je teda povinnost Zalobcu tvrdit, Ze spravne rozhodnutie alebo opatrenie alebo jeho &ast
odporuje konkrétnemu vSeobecne zavaznému pravnemu predpisu, a toto tvrdenie musi zalobca pravne



odbévodnit. Nestaci iba vSeobecné tvrdenie, Ze zakon bol poruSeny, Zalobca musi poukazat na
konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje poruSenie zakona. Za Zalobné body nemozno povazovat
ani prosty vypocet paragrafov Spravneho poriadku, Dafiového poriadku a pod. ktoré udajne Zalovany
porusil, ani ich parafrazu, bez akejkolvek Specifikacie (pozri rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu
CR sp.zn. 8Azs/134/2005). Skutkové tvrdenia obsiahnuté v spravnej Zzalobe nemézu byt iba typovou
charakteristikou ,obvyklych“ nezakonnosti, ale musia predstavovat jasne individualizovany, od inych
konkrétnych dejov ¢&i okolnosti jednoznacne odliSitelny popis.

Spravny sud preskiumava rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy predovsetkym v rozsahu
a z dévodov uvedenych v Zalobe (takzvane v medziach Zaloby). Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe
je spravny sud viazany a nemdze ho prekrodit. Tu plati v spravnom sudnictve koncentratna zasada,
ked Zalobca mbze Zalobné dbvody sice menit, no rozSirovat ich mdze len do konca lehoty na podanie
Zaloby. Po uplynuti tejto lehoty uz nie je mozné v priebehu konania vznasat’ dalSie namietky a vyhrady
proti Zalobou napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného, ani na pojednavani.
Od miery precizacie zalobnych bodov do zna&nej miery zavisi, akej ochrany sa Zalobcovi zo strany
spravneho sudu dostane. Cim je Zalobny bod vSeobecnejsi, tym vSeobecnej$ie k nemu spravny sud
pristupi a posudi ho.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so v8etkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato€ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite oddévodnil a uviedol, akymi Gdvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto Zalovany, ak po podrobnom vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako nedévodnu
zamietol.

V suvislosti s riadnym oddvodnenim rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajlci sa staznosti &. 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku,
rozsudok zo driia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok
zo dna 19.04.1994, tykajlci sa staznosti 8. 16034/90, judikatury Ustavného sidu SR (sp. zn. 1.US 226/03
zo dia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. Il.LUS 95/06 zo dha 15.03.2006, sp. zn.
ll. US 260/06 zo dita 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdd Zalobni namietku bola dana sudom
podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presvedcivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v oddvodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu a na principy dobrej spravy
potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, Ze Zalobca
uspedny nebol a neboli splnené ani podmienky § 168 SSP, preto nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustna kasa¢na staznost, a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu, ktoru je potrebné podat na Krajsky sud v PreSove (§ 244 ods. 2 pism. a) v spojeni s
§444 ods. 1 S.s.p.)

V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych nalezitosti podanych podla § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno
menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 S.s.p.)

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.
KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.



