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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Gallovej a sudcov
JUDr. Pavla Polku a JUDr. Vladimira Sucika, na verejnom zasadnuti konanom 14. jula 2015 prejednal
odvolanie podané posSkodenym W. M. proti rozsudku Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/47/2014 z
18.3.2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie poSkodeného W. M. zamieta, pretoze nie je dbvodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Martin, sp.zn. 2T/47/2014 z 18.3.2015 bol obZalovany V. A. uznany za
vinného z precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v jedno&innom subehu s pre€inom
ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany V. A. odsudeny podla § 364 ods. 1 Tr. zak., s pouzitim § 37 pism.
h) Tr. zak., § 38 ods. 4, § 41 ods. 1, § 54 Tr. zak. na uhrnny trest povinnej prace vo vymere 180 hodin.

Podla 287 ods. 1 Tr. por. sud uloZil obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému W. M. Skodu vo
vySke 80,50 Eur. Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poskodeného W. M. so zvySkom naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.

Rozsudok vo vztahu k obZalovanému V. A. vo vyroku o vine a vo vyroku o treste nadobudol
pravoplatnost na sude prvého stupna driom 18.3.2015.

Proti tomuto rozsudku, proti vyroku o nahrade Skody, podal odvolanie poskodeny W. M.. V pisomnych
dbévodoch odvolania prostrednictvom splnomocneného zastupcu poskodeny poukazal na to, Ze v
trestnom konani si riadne a v€as uplatnil nahradu Skody vo vyske 864,50 Eur podfa znaleckého posudku
z dévodu bolestného vo vyske 50 bodov. Sud uznal poskodenému nahradu Skody vo vyske 80,50 Eur
za 5 bodov, hodnota jedného bodu v roku 2013 bola 16,10 Eur. Sud z dévodu udajného spoluzavinenia
poskodeného tomuto nepriznal 814,- Eur. PoSkodeny uviedol, Ze nevie, v ¢om ma spocivat toto
spoluzavinenie, pretoZe sa len branil utoénikovi - obZalovanému, ktory ho napadol. ObZalovany mal
moznost' na poskodeného nezautoc€it. Aj podla odévodnenia rozsudku to bol prave obzalovany, ktory
na zemi bil pastami do tvare posSkodeného. Pad poskodeného na zem spbsobil obZalovany a pritom sud
nepriznal narok poskodenému za pomliazdenie chrbtice a otras mozgu, lebo nekriticky prijal obhajobu
obzalovaného, pric¢om podla znaleckého posudku bol to prave pad na zem a udery do hlavy, ktoré
mohli spdsobit uvedené zranenia a aj podfa nazoru okresného sudu obZalovany nemal Ziadny dévod,
aby poskodeného udieral pastami do oblasti hlavy. Dalej uviedol, Ze neuznanie bodového hodnotenia
ako vy8ku nahrady $kody je v odbornej, ale aj sudnej praxi davnejsie prekonané. Stat prostrednictvom
organov ¢innych v trestnom konani a sidov ma zabezpec&ovat okrem iného aj individualnu a generalnu
prevenciu pred pachatelmi trestnych ¢€inov, a to nielen vyskou a druhom trestu, ale aj nahradou Skody,
v tomto pripade bolestného. Ma chranit poSkodeného ako obet nasilného trestného €inu. Nema na
obet prenasat’ dalSie aktivity, a to tym, Ze poSkodeny sa musi dalej sudit’ v obCianskom sudnom konani



o nahradu Skody spdsobenu mu pachatefom. PoSkodeny navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok
okresného sudu podfa § 321 ods. 1 pism. f) alebo § 321 ods. 3 Tr. por. a aby sam rozhodol podla §
322 ods. 3 Tr. por.

K odvolaniu poskodeného sa prisludny prokurator ani obZalovany V. A. nevyjadrili.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako zag&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podra
§ 317 Tr. por., zistil, Ze odvolanie poSkodeného bolo podané v¢as, v lehote stanovenej § 309 Tr. por.
Odvolanie bolo podané opravnenou osobou - poskodenym v sulade s § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. pre
nespravnost vyroku o nahrade $kody, § 308 ods. 1 Tr. por., obsah odvolania spifia nalezitosti podla §
311 ods. 1, 2 Tr. por. a nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného
odvolania v zmysle § 312 Tr. por., a preto odvolaci sud nepostupoval podla § 316 Tr. por.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by od6vodiiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Pri reSpektovani obmedzeného revizneho principu v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. sa predmetom
odvolacieho prieskumu stal vyrok sidu prvého stupria o nahrade Skody. Podla nazoru odvolacieho sudu
rozhodnutie okresného sudu o nahrade Skody zodpoveda stavu veci a zakonu, a preto bolo potrebné
odvolanie poskodeného W. M. ako nedévodné zamietnut.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny &in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
neuhradenu Skodu alebo jej neuhradenu &ast, ak jej vySka je su€astou popisu skutku uvedeného vo
vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany uznany za vinného, alebo ak ide o ndhradu moralnej Skody
spbsobenej umyselnym nasilnym trestnym ¢inom podla osobitného zdkona, ak Skoda nebola dosial
uhradena.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. na obCianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom
odkaZze sud poskodeného tiez so zvyskom jeho naroku, ak mu narok z akéhokolvek dévodu prizna len
sCasti.

Okresny sud vyrok o nahrade Skody odévodnil nasledovnymi pravnymi uvahami:

.Poskodeny v trestnom konani uplatfioval nahradu $kody 864,50 Eur z dévodu bolestného vo vySke 50
bodov. Sud poskodenému priznal bolestné vo vySke 80,50 Eur (bolestné - 5 bodov), pretoZe vykonanym
dokazovanim bolo bez pochybnosti preukazané, Ze obzZalovany udermi pastou do hlavy poskodenému
spbsobil pomliazdenie hlavy v temennej oblasti, o je zranenie znalcom ohodnotené na 5 bodov. Skutok
sa stal v roku 2013, preto hodnota jedného bodu je 16,10 Eur (priemerna mesa¢na mzda v roku 2012
bola 805,- Eur), a teda 5 bodov je 80,50 Eur.

Sud v tomto trestnom konani poskodenému nepriznal narok na nadhradu 8kody za pomliazdenie krénej
chrbtice s vyskytom hlavovo-kréného syndrému (20 bodov) a otras mozgu lahkého stuptia (30 bodov),
pretoZe podla odborného vyjadrenia znalca tieto vznikli padom poskodeného na zem. VSetci svedkovia
zhodne vypovedali, Ze po slovnom konflikte sa obZalovany a poSkodeny navzajom zacali trhat, zahanali
sa na seba rukami, a tak spolu obidvaja spadli na zem (vypovede svedka Q., M., R., B.). Poranenia,
ktoré poskodeny utrpel, boli teda spdsobené aj jeho spoluzavinenim a v tomto pripade hmotnopravne
predpisy pripustaju znizenie nahrady Skody (§ 441 Obdianskeho zakonnika). V takomto pripade je
namieste postupovat’ podla ustanovenia § 288 ods. 2 Tr. por., pretoze pri rozhodovani o povinnosti
obZalovaného nahradit poSkodenému bolestné treba prihliadat aj na spoluzavinenie po8kodeného (R
29/1965). Sud pritom neméze v trestnom konani zamietnut’ narok poskodeného na nahradu Skody, a
to ani sCasti (R 1/1967). Z tychto dévodov posSkodeného so zvyskom naroku na nahradu
Skody odkazal na oblianske sudne konanie.”

Dévody napadnutého rozsudku v €asti vyroku na nahradu Skody su zrozumitelné a dostato€ne logické,
vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Odvolaci sud znovu



pripomina, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii
vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia odvolaciemu sudu nezostava ni¢ iné, len v
podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych samosudca okresného sudu
zalozil svoje rozhodnutie, a to aj v €asti vyroku na nahradu Skody.

Krajsky sud zdbérazriuje, Ze vysledkami trestného konania bolo preukazané a pravoplatne rozhodnuté
o tom, Ze aj samotny poskodeny spoluzavinil fyzicky konflikt s obzalovanym, a teda
si spoluzavinil svoje zranenia. Pokial ide o narok na nahradu Skody, sud prvého stupria aplikoval
vSetky zakonné ustanovenia, ktoré sud musi zobrat do Uvahy pri rozhodovani o nahrade skody, t.j. pri
rozhodovani o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému Skodu z titulu bolestného spravne pouzil
vSetky prislusné hmotno-pravne predpisy obCianskeho prava, spravne prihliadol aj na spoluzavinenie
poskodeného (§ 441 Obcdianskeho zakonnika).

Na podklade odvolania poSkodeného odvolaci sud preskimal spravnost konania, ktoré predchadzalo
napadnutému vyroku rozsudku, a nezistil Ziadne pochybenia. Nezistil ani chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané a ktoré by boli takej povahy, Ze by oddévodriovali po pravoplatnosti rozsudku podanie
mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1 Tr. por.

Na zaklade tychto skuto€nosti potom krajsky sud, ako sud odvolaci, podla § 319 Tr. por. zamietol
odvolanie poSkodeného W. M., pretoZe zistil, Ze nie je dévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



