Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 13C/140/2015

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6715204608

Déatum vydania rozhodnutia: 14.07. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Juraj Lehotsky

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2015:6715204608.2
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela U. H., K.. XX X.XXXX, O. B. FA., Y. $ XXXIXX, zast.
Advokatska kancelaria TIMAR & partners, s.r.o., ICO: 36 866 296, so sidlom v Sali, Stdrova 42, proti
odporcovi H. Z., K.. XX XX.XXXX, O. B. O., F.. J.. W. XXX/X, o zaplatenie 1.000,- Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

Siud odmieta odporodporcuH. Z., K.. XX.XX.XXXX, O.B. O, F.. J.. W. XXX/X, zo diha 15.06.2015,
ktory bol Okresnému sudu Zvolen doruc¢eny dfia 15.06.2015, proti platobnému rozkazu tunajsieho sudu
¢.k. 13C/140/2015-13 zo dfia 23.04.2015, ako podany bez odévodnenia vo veci same;j.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym tunajsiemu sudu dfia 13.04.2015 domaha vod&i odporcovi zaplatenia
sumy 1.000,- Eur s prisluSenstvom a nahradou trov konania.

Sud navrhu navrhovatela vyhovel, a vo veci vydal platobny rozkaz zo dfia 23.04.2015 ¢.k.
13C/140/2015-13, v ktorom poucil u€astnikov konania, Ze ,ak nesuhlasite s povinnostou na zaplatenie
penaznej sumy uloZzenej Vam tymto platobnym rozkazom, mate moznost' v lehote do 15 dni podat
na sude, ktory platobny rozkaz vydal, opravny prostriedok, ktory oznacte ako odpor proti platobnému
rozkazu. V podanom odpore sa vyjadrite, €i uznavate aspon €ast vo&i Vam uplatneného naroku alebo ho
povazujete za neopodstatneny v celom rozsahu. Sud odmietne odpor, ktory bude podany oneskorene,
bez odbévodnenia vo veci samej alebo neopravnenou osobou.”. Predmetny platobny rozkaz sud dorugil
prostrednictvom po&ty navrhovatelovi dfia 03.06.2015 a odporcovi diia 05.06.2015.

Odporca v zakonnej lehote 15-tich dni, dfa 15.06.2015 dorucil tunajSiemu sidu podanie oznacené ako
»vec: Odpor proti platobnému rozkazu“. Odporca v predmetnom podani uviedol, Ze uznava svoj zavazok
voci navrhovatelovi, ale tento nie je schopny uhradit v plnej vySke a zdkonnej lehote vzhfadom na zlu
finanénu situaciu. Jeho pravidelné mesaéné vydaje su za ngjomné 250,- Eur, 150,- Eur splatka dlhu na
vyzivnom, 39,- Eur za Zivotné poistenie a ostatné platby suvisiace so stravou a ostatnymi nakladmi na
Zivobytie. Okrem toho musi odporca splacat’ dlhy viacerym spolo&nostiam, pricom v sucasnosti je bez
zamestnania, ¢im ma este viac stazenu situaciu, vzhfadom nato Ziada aby bol platobny rozkaz zruSeny,
a aby ho sud zaviazal na plnenie v pravidelnych mesacnych splatkach, ktorych vysSku ponechava na
rozhodnuti sudu.

Podla § 172 ods. 1 prva, druhd a tretia veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.),
sud moOze aj bez vyslovnej Ziadosti navrhovatefa a bez vypoc&utia odporcu vydat platobny rozkaz,
ak sa v navrhu uplatiuje pravo na zaplatenie penaznej sumy vyplyvajuce zo skuto€nosti uvedenych
navrhovatelom. V platobnom rozkaze ulozi odporcovi, aby do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu
zaplatil navrhovatelovi uplatnent pohfadavku a trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor na
sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému rozkazu sa musi oddvodnit.



Podla § 174 ods. 3 pism. b) O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory bol podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt Gu&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

Sud povaZzuje za podstatné uviest, Ze podla ustanovenia § 174 ods. 3 pism. b) sud uznesenim odmietne
odpor, ktory bol podany bez odévodnenia vo veci samej; o tychto nasledkoch bol odporca pouceny v
platobnom rozkaze. Vzhfadom na uvedené znenie predmetnej pravnej normy je zrejmé, Ze v zmysle
platnej pravnej upravy je nepostaCujuce akékolvek oddvodnenie odporu vodi platobného rozkazu,
ale musi ist o odévodnenie kvalifikované, t. j. vo veci samej, ktorym odévodni odporca uplné alebo
Ciastocné odmietnutie, &i neuznanie naroku uplatneného navrhovatelom. Sud mal za to, Ze odporca v
podanom odpore neuviedol Ziadne rozhodujuce skutonosti, ktoré by spochybriovali narok navrhovatefla,
resp. vySku Zalovanej sumy, rovnako neuviedol ani iné dovody, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako
odbvodnenie vo veci samej. Odporca nijakym spésobom uplatneny narok navrhovatela, resp. jeho
podstatu nespochybnil, a to ani €iasto¢ne, naopak uviedol, Ze svoj zavazok vodi navrhovatelovi uznava.
Odporca len poukazal na svoju nepriaznivu finanéna a socialnu situaciu. Narok navrhovatela odporca
Ziadnym relevantnym sp8sobom nespochybnil, ani ¢o do dévodu, ani ¢o do vysky, naopak poziadal o
zaplatenie dIZznej sumy s prisludenstvom v pravidelnych mesaénych splatkach. Na zaklade uvedeného
podla nazoru sudu, odporca odpor zo dna 15.06.2015, ktory bol tunajSiemu sudu dorueny dha
15.06.2015 podal bez oddévodnenia vo veci samej, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia, a odpor odporcu odmietol.

Tymto rozhodnutim sudu nie dotknuta moznost mimosudnej dohody u€astnikov konania o uhrade dihu
v splatkach.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi
sud, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha (pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z
podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané
a datované a treba ho predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné).



