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Rozhodnutie

Okresny sud Spigska Nova Ves, samosudca JUDr. Radoslav Balaz, v pravnej veci navrhovatelky V. C.,
N.. XXX XXXX, A. Q. XXX proti odporcovi F. C.Y., N.. XX X.XXXX, A. V. XXX/XX, M. za t&asti mal. N.
C., N.. X.XX.XXXX, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad,
pracovisko Levoca, v konani o rozvod a o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu
na ¢as po rozvode takto

rozhodol:

Sud manzelstvo navrhovatelky V. C., T.. A., N.. XX.X.XXXX P. Y. F. €. N.. XX.X.XXXX uzavreté dfia
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu Mesta SpiSské Podhradie, vo zvazku X,
roCnik XXXX, na strane XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Na ¢€as po rozvode sa schvaluje rodi¢ovska dohoda o Uprave rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
N. €., N.. X XX.XXXX v tomto zneni:

Zveruje samal. N. C. N.. X.XX.XXXX, do osobnej starostlivosti navrhovatelky - matky, ktora je opravnena
a povinna maloletu zastupovat' a spravovat' jej majetok v beznych veciach a odporca - otec sa zavazuje
prispievat’ na vyZivu mal. Nely vyZivnym vo vyske 33 Eur mesacne, po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku
o rozvode, ktoré vyZivné sa odporca - otec zavazuje uhradzat k rukam navrhovatelky - matky, vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred.

Styk odporcu -otca s mal. N. sa neupravuije.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.

Odporca sa nezavazuje uhradit’ sudny poplatok z navrhu.
odévodnenie:

Predmetom tohto konania bolo rozhodovanie o rozvode manzelstva ucastnikov konania a o Uprave
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na €as po rozvode na zaklade navrhu
navrhovatelky doruéeného tunajSiemu sudu dna 8.1.2015.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemdze plnit’ svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.



Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada
na poruSenie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

Podla § 113 ods. O.s.p. s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Upravu pomerov manzelov
k maloletym detom z ich manzZelstva na €as po rozvode.

Podla § 24 ods. | Zékona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi¢ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine Ak su obidvaja rodiCia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodicov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspon jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skimat,
¢i bude striedava osobna starostlivost v zaujme dietata.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti mozno
nahradit’ dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt schvalena sudom, inak je nevykonatelna.

Podla § 24 ods. 4 Z&kona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

Podla § 25 ods. | Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiia upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej drovni rodi¢ov.



Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine ,pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla §-u 62 ods.5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 2 pism. ¢) zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona €. 300/2010 Z.z. a opatrenia MPSVaR SR €. 186/2013 Z.z. za zivotné minimum fyzickej
osoby alebo fyzickych oséb, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spolo¢ne, sa povazuje po¢nuc od
1.7.2013 suma alebo Uhrn sum 90,42 Eura mesacne, ak ide o zaopatrené neplnoleté dieta.

V Case vyhlasenia tohto rozsudku tak suma minimalneho zakonného vyzivného vo vyske 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta predstavuje Ciastku 27,13 Eur na jedno neplnoleté
nezaopatrené dieta.

Podla §-u 62 ods.6 Zakona o rodine, ak je malolgté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a
alebo sud modze rozhodnut aj tak, Zze poCas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodiCov vyzivné
neurcuije.

Podla § 75 ods. | Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Rozhodnutie o trovach konania ma svoju oporu v ustanoveni § 144 O.s.p., podla ktorého ucastnici
nemaju pravo na nahradu trov konania o rozvod alebo neplatnost manzelstva alebo urcenie, €i tu
manzelstvo je alebo nie je. Sud vS8ak méze priznat' i ndhradu tychto trov alebo ich €asti, ak to odévodriuju
okolnosti pripadu alebo pomery U¢astnikov. V danom pripade vSak takéto okolnosti sud nezistil.

Pokial ide o sudny poplatok, sud rozhodoval podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 o sudnych poplatkoch,
podla ktorého ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku
konania poplatok alebo jeho pomernu ¢ast odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny, avsak tuto
povinnost odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti manzelstva alebo o ur€enie, Ci
tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.
Navrhovatelka bola uznesenim tunajSieho sudu sp.zn. 16P/2/2015-22 zo dia 5.2.2015 oslobodena od
platenia sudneho poplatku v celom rozsahu. Nakolko vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze
odporca je toho ¢asu nezamestnany a bez prijmu, kedy okrem mal. Nely ma vyzivovaciu povinnost
este k trom dal§im nezaopatrenym detom , sud dospel k zaveru, Ze tohto ¢asu aj u neho su dané
predpoklady na jeho oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto ho nezaviazal na Uhradu
sudneho poplatku z navrhu.

Po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pouéeni navrhovatelka, odporca, ako aj kolizny opatrovnik
maloletého dietata prehlasili, Ze sa prava na podanie odvolania vzdali, preto sud v zmysle § 157 ods. 3
O.s.p. vyhotovil rozsudok, v odévodneni ktorého sa uvadza iba predmet konania a ustanovenia zakona,
podla ktorych rozhodol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do troch mesiacov od pravoplatnosti vyroku
rozsudku o rozvode prehlasit pred organom poverenym viest matriku, Ze opat prijima svoje predoslé
priezvisko.

Podla § 251 ods. 1 a ods. 2 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ginnosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorSich predpisov.); ak ide
o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia. Ak povinny dobrovolne
nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova povinnost zaplatit sudne
poplatky, trovy trestného konania, trovy vykonu rozhodnutia o vychove maloletych deti, sumy ulozené
ochrannymi opatreniami v trestnom konani, pokuty, svedo¢né, znale¢né a iné naklady sudneho konania,
vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci. (Zakon €. 65/2001 Z.z. v zneni neskorsich predpisov.)



