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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. FrantiSka Kovac¢a a sudcov JUDr.
Ondreja Samasa a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna 13. jula 2015
prejednal odvolanie obZalovaného

F. G.
nar. XX.XX.XXXXv D. R., trvale bytom D. R., E. XXXX/IXXX, t.€. vo vykone trestu odnatia slobody v inej
trestnej veci v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 1T/187/2007-522 zo dfia 02.06.2014
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovanéhozamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/187/2007-522 zo dnha 02.06.2014 bol
obzalovany F. G. pri nezmenenom vyroku o vine v rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn.
1T/187/2007 zo dha 16.02.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/10/2009
zo diia 18.06.2009 po povoleni obnovy konania vo vyroku o treste pre pokracujuci zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v bode 1), 3), 5), zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 v bode
4), precin nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. a), ) v bode 6) a zlo€in lUpeZe podla
§ 188 ods. 1 Tr. zak. v bode 7), odsudeny podla § 189 ods. 2 Tr. zak. za pouzitia § 38 ods. 2 Tr.
zak., § 36 pism. d) Tr. z&k., § 37 pism. h) Tr. zak., § 41 ods. 1, 2 Tr. zak., k uhrnnému trestu odnatia
slobody na 4 roky, 10 mesiacov a 22 dni.

Proti tomuto rozsudku podal obzalovany odvolanie v ktorom sa domahal uloZenia suhrnného trestu
odniatia slobody vo vztahu k rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/83/2014 zo dna
29.04.2014, pretoze skutku pre ktory bol odsudeny tymto rozsudkom sa dopustil dfia 06.12.2013, teda
pred vyhlasenim napadnutého rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €.k. 1T/187/2007-522 zo
dna 02.06.2014.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani prokuratorka Krajskej prokuratdry Trencin navrhla
odvolanie obZalovaného podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolania obzalovaného
podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por.,
na podklade podaného odvolania vykonal verejné zasadnutie a postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost obZalovanym napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie
je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by oddvodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. ak sud odsudzuje pachatela za trestny €in, ktory spachal skér, ako bol sidom
prvého stupfa vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny €in, uloZi mu suhrnny trest podla
zasad na ulozenie suhrnného trestu. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. spolu s ulozenim suhrnného trestu sud
zrus8i vyrok o treste uloZzenom pachateflovi skor§im rozsudkom, ako aj vietky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Podla nazoru odvolacieho sudu v3ak na pripad obzalovaného F. G. nie je mozné tento postup o ukladani
suhrnného trestu aplikovat. Je sice pravda, Ze obZalovany sa skutku pre ktory bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu PovaZzska Bystrica sp. zn. 2T/83/2014 zo dna 29.04.2014, dopustil dha 06.12.2013,
teda pred vyhlasenim napadnutého rozsudku Okresného sudu PovaZska Bystrica &.k. 1T/187/2007-522
zo dnia 02.06.2014. Podstatné vSak je, Ze v druhom pripade ide o rozsudok vyhlaseny az po povoleni
obnovy konania vo vyroku o treste a tento rozsudok ako taky bol prvykrat vyhlaseny dria 16.02.2009. Z
uvedeného je teda zrejmé, Zze v pripade obZalovaného F. G. neboli splnené podmienky pre ulozenie
suhrnného trestu tak, ako sa tento domdéhal svojim odvolanim.

Vzhladom na uvedené dbvody odvolaci sud preto nepovazoval odvolanie obZalovaného za dévodné a
toto nasledne podla § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



