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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine vo veci vykonu rozhodnutia opravneného: Z.. W. R., bytom Y. XXXX/XX, R.
U., zastupeného Mgr. Zuzanou GroSaftovou, advokatkou, so sidlom Stred 50/26, Povazska Bystrica,
proti povinnej: J.. G. R., bytom Y. XXXX/X, R. U., zastupenej JUDr. Darinou Kucerovou, advokatkou, so
sidlom Zelezniéna 90/12, Povazskéa Bystrica, o nariadenie vykonu rozhodnutia o styku opravneného s
maloletou G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Y. XXXX/X, R. U., zasttpena v konani opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny R. o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Povazska
Bystrica zo dna 15. aprila 2015, €. k. 7Em/2/2014-36 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu
Povazska Bystrica zo dha 6. maja 2015, €. k. 7TEm/2/2014-39, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia -
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10P/119/2012-71 zo diia 16.04.2014 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Trengine €. k. 19CoP/48/2014-103 zo dia 09.10.2014, a to s poukazom
na § 272 ods. 2 a 3 OSP. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze opravneny navrhol vykon
vySSie uvedeného rozhodnutia, ktory odovodnil tym, Ze povinna mu odmieta dieta odovzdat a umoznit
s fiou styk podla rozhodnutia. Zo spravy Uradu préace socialnych veci a rodiny R. U. zo dia 22.12.2014
sud prvého stupha zistil, Ze matka bola zo strany uradu pougena o vsetkych pravach opravneného
a moznych nasledkoch pri umyselnom nedodrzZiavani realizacie pravoplatného rozsudku o Uprave
styku otca s dietatom. Povinna predloZila lekarsku spravu od detskej psychiatricky J.. M.. Maloleta
pri pohovore uviedla, Ze nechce byt s otcom osamote, bola by s nim iba v pritomnosti matky. Urad
prace socialnych veci a rodiny neodporudil, aby bolo dieta nasilu odobraté matke za u¢elom realizacie
styku s otcom a bolo by vhodné, aby rodi€ia vyhladali pomoc mediatora a pokusili sa dohodnut
alebo sa zu&astnit konzultacii u psycholdéga aj s dietatom. Povinna k navrhu predloZila vyjadrenie zo
diia 15.12.2014. Z lekarskej spravy J.. F. M., detského psychiatra vyplyva, Zze konfliktné prostredie
a manipulacia maloletej s opravnenym smeruje k vaznym psychickym porucham - maloleta zostava
sama so svojimi problémami, nevie sa zorientovat v tom, komu méze verit. Opravneny sa k sprave
Uradu prace socialnych veci a rodiny R. U. vyjadril. Diia 03.03.2015 sa uskutoénil vysluch povinnej. Zo
zaznamu na DVD, na ktorom je zachytené stretnutie zo dha 26.11.2014, vyplyva, Ze pri odovzdavani
dietata sa zuc€astnili aj otec a brat povinnej a brat opravneného, maloleta sa tulila k povinnej a na
otazky, Ci pdjde s opravnenym, odpovedala negativne. Opravneny sa k maloletej ani neprihovoril.
S poukazom na vykonané dokazovanie, na obsah vyjadreni oboch rodi¢ov a kolizneho opatrovnika,
sud prvého stupna dospel k zaveru, ze v danom pripade nedochadza k vedomému a umyselnému
nedodrzZiavaniu predmetného rozhodnutia povinnou. Matka preukazuje ochotu poskytnut otcovi aj
terminy mimo upraveného styku s maloletou. Ako vyplyva z predloZzenych dékazov, maloleta odmieta
styk s opravnenym a v danom pripade tak ako odporucil kolizny opatrovnik, nie je vzhladom na psychicky
stav maloletej a jej nevélu na styk s opravnenym vhodné pristupit k vykonu rozhodnutia odobratim
maloletej a jej odovzdanim sudom. Sud prvého stupha zastaval nazor, Ze v danom pripade je v prvom



rade potrebné vytvorit pozitivny pristup maloletej k styku s opravnenym, zabezpecit, aby pri odovzdavani
dietata neboli pritomné iné osoby okrem opravneného, povinnej a maloletej a pokojnou komunikaciou
medzi u€astnikmi primat maloletu k styku s opravnenym, priCom aj opravneny musi vo vztahu k malolete;j
aktivnejsie pristupovat’ a nielen pasivne oCakavat reakciu maloletej. Ako vhodné sa javi aj spolo¢na
konzultacia u psycholéga, aby sa vytvoril vztah maloletej k opravnenému. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti sud prvého stupfia dospel k zaveru, Zze v danom pripade nepristipi k ukladaniu pokut
povinnej ani k vykonu rozhodnutia a z uvedeného dévodu navrh opravneného zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny z dévodu, ze sud
prvého stupna sa nevysporiadal s podstatnymi skutoénostami a nespravne vyhodnotil predlozené
vyjadrenia a dbkazy. Uviedol, ze stretnutia s maloletou prebiehaju tak, ze dieta nie je primerane
obleCené a nie je pripravené ani psychicky. Povinna ani raz nepripravila dieta na styk s otcom a ani
raz neumoznila otcovi dietata stretnut sa s dcérou osamote. Mal za to, Ze sud prvého stupna ziadnym
spbsobom neskumal konanie matky, ako a s akym vysledkom pripravuje maloletd na styk s otcom bez
jej pritomnosti. Dévodil, Zze povinna ucelovo vedie dieta k negativnemu postoju k otcovi a snazi sa ho
.~vymazat“ zo zivota dcéry, o ¢om svedci opakované sudne konanie o zmenu priezviska dietata na
zaklade jej navrhu. Poukazal na to, ze ak povinna otvori v sidom stanoveny ¢as na styk dietata s
otcom opravnenému dvere, neznamena, ze nedochadza k vedomému a umyselnému nedodrziavaniu
predmetného rozhodnutia. Nakolko v poslednych 4 rokoch otec nebol s dcérou osamote, a teda
nemohol mat na fiu negativny vplyv, je zrejmé, Ze neochota dietata byt s nim bez pritomnosti matky, je
vyluéne vysledok vplyvu povinnej. Opravneny namietal, ze sud prvého stupfia v napadnutom uzneseni
neupresnil, kto ma mat pozitivny pristup, ani ako primat maloletd ku styku s otcom. Dalej uviedol, Ze z
DVD zaznamu, ktory ako dékaz predlozila povinna, vyplyva, Zze povinna vystavila maloleti nadmernému
stresu, o napokon aj ucelovo riesSila navstevou u detskej psychiatriCky, a prave toto sa snazila vyuzit ako
negativny argument voci opravnenému. Opravneny mal za to, Ze aktivnejSi pristup k maloletej je z jeho
strany za sucasnej situacie nerealizovatelny. Nesuhlasil s vyhodnotenim situacie zaznamenanej na CD
nosiéi zo strany opatrovnika maloletej aj s tym, Ze Urad prace, socialnych veci a rodiny R. nepredvolal
otca, aby videl, ako dieta na neho reaguje bez pritomnosti matky a ako sa k nemu chova. Opakovane
poukazoval na znalecky posudok R.. H. T.. Zaverom opravneny uviedol, Ze sa na predvolanie dostavil
do Centra poradensko-psychologického poradenstva a prevencie. Opravneny navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zrusil a navrhu otca na vykon rozhodnutia vyhovel.

Povinna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu opravneného poukézala na to, Ze otcovi v jeho prave na
starostlivost’ a vychovu maloletej nebrani a ani mu ju nezakazuje. Poprela, Ze by dieta na styk s otcom
nepripravovala. Uviedla, Ze otec v poslednej dobe nevyuZiva terminy stanovené sudom, v niektorych
pripadoch meska, o €¢om povinnu niekedy ani neupovedomi. Napriek tomuto spravaniu mu povinna
poskytuje nahradné terminy, ktoré nevyuZiva. Poukazala na pomalé zlepSenie spravania sa dcéry k
opravnenému, ktoré je zaiste vyvolané aj jeho pokojnym pristupom. S hodnotenim spravy psychiatra
zo strany opravneného povinna nesuhlasila. Dalej uviedla, Zze znalecky posudok odporuéil povinnému
psychoterapiu, aby bol schopny vytvorit si vztah s dcérou, tuto lie€bu v8ak neabsolvoval. Povinna v
zavere poukdazala na pokrocilé Stadium svojho rizikového tehotenstva. Uznesenie sudu prvého stupna
Ziadala ako vecne spravne potvrdit.

Urad préace, socialnych veci a rodiny R. U. (dalej len UPSVaR*) zaslal k prebiehajicemu odvolaciemu
konaniu informacie, Ze diha 13.05.2015 poziadal opravneny o sprostredkovanie stretnutia za ucCasti
psycholoéga, dietata, matky a otca, za u€elom zlepSenia vztahov. Dia 22.05.2015 zaslala povinna
odpoved na ponuku na spoloénu konzultaciu u psycholéga, ako pozadoval opravneny. V predmetnom
vyjadreni povinna uviedla, ako prebiehaju stretnutia opravneného s maloletou, pri ktorych je potrebné
ponechat dietatu &as, aky potrebuje, aby si zvyklo. Stretnutia v pritomnosti UPSVaR nepovaZovala
povinna, na zaklade porady s klinickou detskou psychologi¢kou, za najlepSie rieSenie pre maloletu,
nakolko je tym vystavovana novému prostrediu a osobam, o méze u nej spdsobit komplikacie.
Zdéraznila, Ze jej stav jej nedovoluje absolvovat zvySenu zataz, a preto so spoloénou konzultaciou u
psycholéga bude suhlasit' len vtedy, ak to bude v najlepSom zaujme maloletej, nie opravneného a jeho
pravnej zastupkyne a az vtedy, ked nebude ohrozovat svoje zdravie a zdravie svojho dalSieho dietata.



Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal podfa § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania
odvolacieho sudu podfa § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupna je
potrebné potvrdit podla § 219 ods. 1 OSP z tychto dévodov:

Podla § 272 ods. 1 pism. a) OSP sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade vykonatelného
rozhodnutia sudu.

Podla § 272 ods. 3 OSP pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podfa odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tieZz na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prisluSného organu obce.

Podla § 272 ods. 5 OSP sud je opravneny pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfla odseku 1 poziadat
prislusny organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce o
poskytnutie sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie
sucinnosti pri prevereni tychto dévodov najma v mieste pobytu dietata alebo v mieste, kde sa dieta
zdrziava, v Skole alebo u poskytovatela zdravotnej starostlivosti.

Podla § 273 ods. 1 OSP ak vyzva sudu podla § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je opravneny ulozit
povinnému, ktory neplni dobrovolne rozhodnutie podla § 272, pokutu vo vyske 200 eur. Pokutu mozno
uloZit' aj opakovane. Vynos pokut je prijmom &tatneho rozpoctu.

V prejednavanej veci z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze opravneny - otec maloletej
G. R. sa ndvrhom zo dha 28.11.2014, domahal vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletou, a to
na podklade rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 10P/119/2012-71 zo dha 16.04.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 31.10.2014 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v
Trencine €. k. 19CoP/48/2014-103 zo dfia 09.10.2014. Predmetnym rozsudkom Okresny sud Povazska
Bystrica upravil styk opravneného s maloletou, tak, Ze opravneny ma pravo stretavat sa s mal. G. kazdu
stredu od 17.00 hod. do 19.00 hod., sobotu v kazdom parnom kalendarnom tyzdni od 13.00 hod. do
15.00 hod. tak, Ze si dieta vyzdvihne pred bytom matky a vrati jej ho spat pred jej byt s tym, Ze styk sa
bude realizovat’ bez pritomnosti matky.

Opravneny svoj navrh na vykon rozhodnutia odévodnil tym, Ze na zaklade vySsie uvedeného rozhodnutia
skuSal styk s maloletou dcérou realizovat, avSak bezuspesne, nakolko povinna maloletu na styk s nim
nepripravuje ani po stranke psychickej, ani organizacne, a tym neplni pravoplatné a vykonatelné sudne
rozhodnutie. Opravneny namietal nerealizovanie styku s maloletou v dfioch 12.11.2014, 15.11.2014,
19.11.2014 a 26.11.2014, kedy dcéra s opravnenym odmietla ist, pri€om ani nebola pripravena.

Na zaklade uvedeného sud prvého stupria matku - povinnu vyzvou zo dha 05.12.2014 pisomne
vyzval na dobrovolné podrobenie sa sudnemu rozhodnutiu Okresného sudu Povazska Bystrica €. k.
10P/119/2012-71 zo dria 16.04.2014 a na umoznenie styku opravneného s maloletou dcérou. Povinna
bola su¢asne upozornena na nasledky v pripade, ak predmetna vyzva zostane bezvysledna. Povinna
vo vyjadreni k predmetnej vyzve okrem iného uviedla, Ze dia 12.11.2014 opravneného upozornila na
to, Ze je maloleta chora, ktoru skuto€nost opravneny aj sam preveril a navstevu po 20 min. sém ukondil.
Dra 15.11.2014 maloleta odmieta ist' s opravnenym, po 20 min. odiSiel. Dria 19.11.2014 maloleté opat’
odmietla ist s opravnenym, opravneny odiSiel po 30 minutach. Dria 26.11.2014 opravneny priSiel so
svojim bratom, bol verbalne agresivny, doZzadoval sa vydania maloletej, ktora sa drZala povinnej a
odmietla ist s opravnenym. Maloletd bola svedkom hodinovej agresie zo strany opravneného a jeho
brata. Malolet4 bola v psychickom Soku, opravneného sa panicky boji. Dfa 29.11.2014 a dfia 03.12.2014
maloleta s oprdvnenym odmietla ist, po jeho prichode usla. Dfa 06.12.2014 mala maloleta vystupenie,
bol to ndhradny termin na Ziadost otca, maloleta odignorovala balic¢ek, ktory doniesol opravneny. Dha



10.12.2014 maloleta opravneného odignorovala. Povinna uviedla, Ze vSetky terminy dodrzala, v pripade,
ak chcel opravneny termin vymenit, umoznila mu to.

Nasledne sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ¢&. k. 7Em/2/2014-36 zo diia 15. aprila 2015
zamietol navrh opravneného na vykon rozhodnutia, nakolko nemal preukazané, ze v danom pripade
dochadza k vedomému a umyselnému nedodrziavaniu predmetného rozhodnutia povinnou.

Styk s mal. G. bol najskér upraveny rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica €. k. 6C/156/2010-65
zo dna 07.10.2010 tak, Ze otec bol opravneny sa s fiou stretavat kazdu prvua a tretiu sobotu a druhu a
Stvrtu nedelu v mesiaci v €ase od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to za pritomnosti matky. Rozhodnutie
o Uprave styku, ktoré opravneny Ziadal nutene vykonat, nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost dna
31.10.2014. Od tohto obdobia sa mohol styk opravneného s maloletou dcérou realizovat bez pritomnosti
matky. Opravneny podal navrh na vykon rozhodnutia o Uprave styku dria 28.11.2014, t. j. necely mesiac
po pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku. V navrhu na vykon rozhodnutia opravneny uviedol Styri
konkrétne pripady, kedy sa styk s maloletou dcérou nerealizoval z ddvodu nepripravenosti maloletej zo
strany povinne;j.

Z vykonaného dokazovania nemal odvolaci sud za preukdzané to, Zze by si povinna neplnila svoju
povinnost riadnej pripravy maloletej na styk s opravnenym. V konaniach o vykon rozhodnutia o Uprave
styku sa Casto stava, Ze sud ma k dispozicii protichodné vyjadrenia rodi€ov a je tazké dospiet k
jednoznaénému zaveru, Ci si povinny rodi¢ pini svoju povinnost riadnej pripravy maloletého dietata na
styk s opravnenym rodi¢om vyplyvajucej mu z rozhodnutia o Uprave styku. Riadna priprava na styk
znamena povinnost’ povinného rodi¢a maloleté dieta na styk pripravit nielen po materialnej, ale aj po
stranke psychologickej. Preto sud musi pri rozhodovani o navrhu na vykon rozhodnutia skiimat okrem
iného tiez to, do akej miery je povinnym rodi¢om tvrdené odmietanie styku zo strany maloletého dietata
vysledkom jeho nedostato¢ného pbsobenia v ramci "riadnej pripravy na styk" alebo do akej miery je
nerealizacia styku vysledkom pésobenia inych faktorov (napr. vlastné rozhodnutie maloletého dietata).
V predmetnej veci nemal sud z vykonaného dokazovania za preukazané to, Ze by si povinna svoju
povinnost' riadnej pripravy maloletého dietata neplnila, a to ani po stranke psychologickej. Neugast na
konzultacii na referate organu SPODaSK, ciefom ktorej bolo zlepSenie vztahov, povinna odévodnila
svojim rizikovym tehotenstvom.

Z obsahu sudneho spisu je podla nazoru odvolacieho sudu zrejmé, ze v pripade mal. G.reba postupovat
zo strany otca obzvlast citlivo a so zvySenou trpezlivostou a v pripade jej nezaujmu je vhodné dohodnut
a predovSetkym aj vyuzivat nahradné terminy. Opravneny zrejme nemohol o€akavat okamzitl zmenu v
spravani maloletej len v kratkom ¢asovom odstupe od pravoplatnosti rozsudku, ked dovtedy prebiehali
jej stretnutia s otcom len v pritomnosti matky. V zaujme dalSej vychovy mal. G. je potrebné udrziavat
a prehlbovat vzajomny vztah s opravnenym. Z vyjadrenia povinnej vyplyva, ze postupne k takémuto
zlepSeniu vztahu maloletej k opravnenému dochadza, a teda tento moze postupne zac€at s aktivnejSim
pristupom k dcére, ktory, ako uviedol v odvolani zo dna 07.05.2015, doteraz realizovat nemohol.

K namietkam opravneného ohladom nevymedzenia a neur€enia spdsobu zo strany sudu prvého stupia,
ako maju rodic¢ia k maloletej pristupovat, odvolaci sud uvadza, Ze toto nie je ani predmetnom jeho
¢innosti. V napadnutom rozhodnuti podal prvostupfiovy sud len ndvod na zlep3enie situacie.

Cielom konania o vykon rozhodnutia upravujuceho styk rodi€a s maloletym dietatom je zabezpecdit,
aby rodi¢, do ktorého osobnej starostlivosti nebolo maloleté dietata zverené, mal mozZnost stretavat
sa s maloletym dietatom minimalne v €ase uréenom sudnym rozhodnutim. Je treba si uvedomit, Ze
pre opravneného rodia ma pravo styku nezastupitefny vyznam, pretoZe mu garantuje, okrem iného
(napr. pravo dieta vidiet, pravo urlit miesto &i spOsob travenia ¢asu pocas styku a pod.), moznost
prave v ¢ase uréenom sudom vychovne na dieta pésobit. Zakladnym predpokladom pre nariadenie
vykonu rozhodnutia je, Ze povinny dobrovolne neplini povinnost, ktord mu sud uloZil vo vykonatefnom
rozhodnuti. Je sice pravdou, ako uviedol opravneny, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze na jeho strane
su skuto€nosti braniace stretavaniu sa s dcérou bez pritomnosti matky, avSak v posudzovanom pripade



na podklade vykonaného dokazovania odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupfia, nemal preukazané,
Ze povinna dobrovolne neplini to, ¢o jej uklada vykonatelné rozhodnutie o Uprave styku.

Odvolaci sud zaverom apeluje na oboch rodi€ov, aby vzajomne resSpektovali svoje rodi¢ovské prava
a povinnosti a aby k realizacii styku pristupovali objektivne, zodpovedne, bez presadzovania svojich
zaujmov a mali na zreteli predovSetkym zaujem mal. G..

Z uvedenych dbévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne
potvrdil podla § 219 ods. 1 OSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



