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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. S. S., v trestnej veci obzalovaného Z. K., na hlavhom
pojednavani konanom driia 10. novembra 2022 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

obzalovany Z. K. nar. XX.XX.XXXX N. C., R. C. H. X. Z. XXX, N., X. C,
sa uznava za vinného, ze

1./ v presne nezistenom ¢ase od 16.30 hod. dfia 19.11.2021 do 09.10 bod. diha 22.11.2021 vnikol do
priestorov advokatskej kancelarie advokata Z.. S. F. nachadzajucej sa na 1. poschodi budovy na adrese
H.S..Z. X, C. C. tak, ze doposial nezistenym spdsobom a predmetom po$kodil uzamykaci mechanizmus
vstupnych drevenych dveri do advokatskej kancelarie, kde nasledne tieto predtym riadne uzamknuté
dvere otvoril a cez vstupnu chodbu a sekretariat advokatskej kancelarie sa cez neuzamknuté dvere
presunul az do kancelarie advokata, odkial z neuzamknutého horného Suplika kancelarskeho stola
ukradol volne polozenu finanénu hotovost v réznych minciach a bankovkach spolu vo vyske 200,-€,
multifunk&ny Svajciarsky nozik Victory Nox Cervenej farby v hodnote 12,69,-€, nasledne sa presunul cez
neuzamknuté dvere do miestnosti archivu, odkial ukradol zo zeme vedla dveri volne polozenu okrasnu
ffaSu 0,7 | s obsahom konaku nezistenej znacky v hodnote 44,90,-€, 1,0 | ffasku slivovice rocnik 1985 v
hodnote 30,-€, 1,0L flaska domacej hruskovice v hodnote 10,-€, ddmsky parfém Dolce Gabana light blue
100 ml v dar¢ekovom baleni v hodnote 51,30,-€ a sedemdecovy pohar medu v hodnote 7,-€ &im tymto
svojim konanim spdsobil pre Z.. S. F., H. A. XX. XX. XXXX, R. C. D. XX, C. C. 8kodu kradezou v celkovej
vySke 355,89-€ a zaroven poskodenim uzamykacieho mechanizmu vstupnych dveri na advokatskej
kancelarii spdsobil vlastnikovi budovy B. Z., C. D. XX, K. - Q., Skodu poskodenim tychto dveri vo vyske
72,50,-€,

2./ dina 31.12.2021 v presne nezistenom ¢ase od 14.20 hod. do 14.30 hod. dfia vnikol do priestorov
polyfunk&nej budovy Vyrobné druzstvo - ROZKVET, na adrese Nam. Slobody 5, Banska Bystrica tak, ze
preSiel cez odomknuté kovové dvere na prizemi budovy a nasledne vysiel po schodoch na poschodie,
kde na chodbovych dverach vidlicovym kli€om vylomil fabkovy zamok, dostal sa do Casti chodby,
kde sa nachadzaju okrem iného kancelarske priestory Vyrobného druzstva - ROZKVET, priCom z tejto
chodby sa presunul bez znamok pouzitia nasilia cez predtym uzamknuté drevené dvere, avSak zo
strany od chodby so stréenym klu€om v uzamykacom mechanizme, do kancelarie referentky Vyrobného
druzstva - ROZKVET, €. kancelarie 19, kde doposial nezistenym spdsobom a predmetom otvoril
predtym uzamknutu poli¢kovu skrinku, odkial ukradol z tam ulozenych igelitovych sackov bielej farby
viaceré obalky s obsahom: 558 ks stravnych listkov zn. UP DEJEUNER, (ser. &isla od 209879421 do
209879920), kazdy v hodnote 4,0,-€, 108 ks stravnych listkov bistro Salamander, nezisteného Cisla,
kazdy v hodnote 4,40 €, bez DPH, hotovost vo vySke 160,-€, nasledne sa presunul do dalSej kancelarie
predsedu druZstva z kade ukradol doklady od sluzobného motorového vozidla zn. Skoda, model Fabia
s evC. BB058BB vratane kfu€a od auta vo vySke 70,-€ a aj garaze za budovou a zvazok klucov
od trezoru, &im tymto svojim konanim spésobil pre Vyrobné druzstvo - ROZKVET, ICO: 00168335,



Namestie Slobody 5, Banska Bystrica Skodu kradeZou v celkovej vySke 2937,20 € a Skodu poSkodenim
uzamykacieho mechanizmu prechodovych dveri chodby vo vyske 30 €,

kde skutkov v bode 1./ a 2./ sa dopustil napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/120/19 zo
dria 01.02.2020, pravoplatnym toho istého dfa pre spachanie precinu kradez podla § 212 ods. 2) pism.
a/ Tr. zak. a precinu poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1) Tr. zak. formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak.,

teda

v bode 1./
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a sposobil tak malu 8kodu a ¢in spachal viamanim, hoci bol
za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 2./
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vidmanim a spdsobil nim vacsiu Skodu, hoci
bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

v bode 1./
precin kradezZe podla § 212 ods. 1) pism. a/, b/, ods. 2) pism. b/ Tr. zakona,

v bode 2/
precin kradezZe podla § 212 ods. 1) pism. b/, ods. 2) pism. a/, b/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje :

Podla § 2120ds. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I) Tr. zédkona, § 37 pism. h), m) Tr. z&dkona, §
38 ods. 2,4 a8 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona, na uhrnny nepodmienecny trest
odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody sud zaraduje obvineného do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku sud uklada obvinenému povinnost nahradit poSkodenym Skodu:

-Z..S. F., H.. XX. XX. XXXX, C. D. XX, C. C.

vo vyske 200,- Eur (krddez finan¢nej hotovosti);

- Vyrobné druzstvo ROZKVET, so sidlom Namestie slobody 5, Banska Bystrica, ICO:
00 168 335 za Skodu spdsobenou kradeZou vo vySke 2.867,20,-Eur a za Skodu
spbsobenu poskodenim vo vyske 36,- Eur;

- GENERALI Poistovria, pobo&ka poistovne z iného &lenského Statu, so sidlom
Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, ICO: 54 228 573 vo vyske 272,85,- Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku sutd od ka zu je posSkodeného Z.. S. F., H.. XX. XX. XXXX, C. D. XX,
C. C. so zvySkom svojho naroku na nahradu Skody na civilny proces.

odovodnenie:

Podkladom hlavného pojednavania bola obzaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica
Cislo 3Pv 327/21/6601-23 z 22.08.2022 pre 2 skutky zhodne pravne kvalifikované ako precin kradeze
podla § 208 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit
tak, Ze v presne nezistenom Case od 16.30 hod. dfia 19.11.2021 do 09.10 bod. dfia 22.11.2021 vnikol



do priestorov advokatskej kancelarie advokata Z.. S. F. H. K. H. X. S. C. H. B. H. S.. Z. X, C. C.
tak, Ze doposial nezistenym spésobom a predmetom poskodil uzamykaci mechanizmus vstupnych
drevenych dveri do advokatskej kancelarie, kde nasledne tieto predtym riadne uzamknuté dvere otvoril
a cez vstupnu chodbu a sekretariat advokatskej kancelarie sa cez neuzamknuté dvere presunul az
do kancelarie advokata, odkial z neuzamknutého horného Suplika kancelarskeho stola ukradol volne
poloZenu finan€nu hotovost v réznych minciach a bankovkach spolu vo vy8ke 200,-€, multifunkény
SvajCiarsky nozik Victory Nox Eervenej farby v hodnote 12,69,-€, nasledne sa presunul cez neuzamknuté
dvere do miestnosti archivu, odkial ukradol zo zeme vedla dveri volne polozenu okrasnu flasu 0,7 | s
obsahom konaku nezistenej znacky v hodnote 44,90,-€, 1,0 | flasku slivovice ro¢nik 1985 v hodnote
30,-€, 1,0L ffaSka domacej hruskovice v hodnote 10,-€, damsky parfém Dolce Gabana light blue 100 ml
v daréekovom baleni v hodnote 51,30,-€ a sedemdecovy pohar medu v hodnote 7,-€ &im tymto svojim
konanim spdsobil pre Z.. S. F., H. A. XX. XX. XXXX, R. C. D. XX, C. C. 8kodu kradeZou v celkove;j
vySke 355,89-€ a zaroven poskodenim uzamykacieho mechanizmu vstupnych dveri na advokatskej
kancelarii spdsobil vlastnikovi budovy B. Z., C. D. XX, K. - Q., Skodu poskodenim tychto dveri vo
vySke 72,50,-€ a dfia 31.12.2021 v presne nezistenom ¢ase od 14.20 hod. do 14.30 hod. dfia vnikol
do priestorov polyfunkénej budovy Vyrobné druzstvo - ROZKVET, na adrese Nam. Slobody 5, Banska
Bystrica tak, Ze preSiel cez odomknuté kovové dvere na prizemi budovy a nasledne vysiel po schodoch
na poschodie, kde na chodbovych dverach vidlicovym kfu€om vylomil fabkovy zamok, dostal sa do
Casti chodby, kde sa nachadzaju okrem iného kancelarske priestory Vyrobného druzstva - ROZKVET,
pricom z tejto chodby sa presunul bez znamok pouzitia nasilia cez predtym uzamknuté drevené dvere,
av8ak zo strany od chodby so stréenym klu€¢om v uzamykacom mechanizme, do kancelarie referentky
Vyrobného druzstva - ROZKVET, €. kancelarie 19, kde doposial nezistenym spdsobom a predmetom
otvoril predtym uzamknutu poli¢kovu skrinku, odkial ukradol z tam uloZenych igelitovych sackov bielej
farby viaceré obalky s obsahom: 558 ks stravnych listkov zn. UP DEJEUNER, (ser. Sisla od 209879421
do 209879920), kazdy v hodnote 4,0,-€, 108 ks stravnych listkov bistro Salamander, nezisteného &isla,
kazdy v hodnote 4,40 €, bez DPH, hotovost vo vySke 160,-€, nasledne sa presunul do dalSej kancelarie
predsedu druZstva z kade ukradol doklady od sluzobného motorového vozidla zn. Skoda, model Fabia
s evC. BB058BB vratane kfu€a od auta vo vySke 70,-€ a aj garaze za budovou a zvazok klucov
od trezoru, &im tymto svojim konanim spésobil pre Vyrobné druzstvo - ROZKVET, ICO: 00168335,
Namestie Slobody 5, Banska Bystrica Skodu kradeZou v celkovej vyske 2937,20 € a Skodu poSkodenim
uzamykacieho mechanizmu prechodovych dveri chodby vo vyske 30 €, pricom skutkov sa dopustil
napriek tomu, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny a to
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/120/19 zo dfia 01.02.2020, pravoplatnym toho istého dha
pre spachanie precinu kradez podla § 212 ods. 2) pism. a/ Trestného zdkona precinu poskodzovania
cudzej veci podfa § 245 ods. 1) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona.

Sud podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie v uvedenom
rozsahu potrebnom pre rozhodnutie vo veci.

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe.
Odpovedal na vsetky otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku kladne, sud
preto prijal vyhlasenie obZalovaného o vine podla § 257 ods. 5 Trestného poriadku. Sud nasledne u
obzalovaného vykonal dokazovanie len vo vztahu k vyroku o treste a nahrade Skody.

Pri uvahach o druhu trestu a jeho vymere postupoval sud v zmysle ust. § 34 ods. 1 az ods. 4, ods. 6
Trestného zakona, pricom bral do uvahy spésob spachania trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti, osobu obzalovaného a moznosti jeho napravy.

V suvislosti s rozhodovanim o treste u obZalovaného sud poukazuje na zakladné pravidla délezité pre
ukladanie trestu. Medzi ne v prvom rade patri ust. § 34 ods. 1 Trestného zakona zakotvujuce ucel
trestu, podfla ktorého trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v
pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenia pachatela
spolo¢nostou.

Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v
tych smeroch, v ktorych ma pdsobit’ zakon na ochranu spoloénosti, jednak pred pachatefom trestného
¢inu, vocCi ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej ¢innosti) a prvok individualnej



prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu - rehabilitacia), a jednak aj vo&i dalSim ¢lenom spolocnosti -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti).

Ochrana spolognosti sa teda uskuto¢fiuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represie) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, priCom treba mat na zreteli
dolezitost vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vratane ochrannych prav a slobdd jednotlivych &lenov spolognosti, robi
z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi ¢inmi. Individualna prevencia spociva vo
vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma
zabezpedit' nielen odradenie ostatnych potencionalnych pachatelov od pachania trestnych €inov, ale i
utvrdenie pocitu pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Trest samozrejme musi
vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatefa spolognostou (retribucia). V treste je teda obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Osobu pachatefa treba hodnotit vo vSetkych suvislostiach. V ramci hodnotenia osoby pachatela
nemozno obist’ ani moznost’ jeho napravy.

Zasada proporcionalnosti trestu znamena, Ze trest musi byt Umerny k spachanému trestnému Cinu.
Umernost' trestu okrem iného ur€uju aj pohnutka pachatefa a moznost jeho napravy.

Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej asti uz na zaklade hodnotenia povahy
a zavaznosti spachaného trestného Cinu ( tj. &i ide o precin, zloCin, obzvlast zavazny zloCin) pri
nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Moznost napravy pachatela konkretizuje jeho osobu vo vSetkych
zasadnych suvislostiach. Primarne ide o stanovenie prognézy buduceho vyvoja, spravania sa pachatela
na zéklade objasnenia jeho osobitnych vlastnosti a ich spojitosti so spachanym trestnym ¢inom, vratane
vplyvu socialnej mikrostruktary. Z hladiska posudenia moznosti napravy pachatela ma velky vyznam
celkovy spOsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného &inu a jeho postoj k spachanému
trestnému ¢inu (Rt 23/1967). Zaver sudu 0 moznosti napravy pachatefa musi byt vzdy v plnom sulade s
ochranou, ktoru sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu a €lenov spolo&nosti pred
utokmi pachatelov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych &lenov spolognosti.

Z Ustrednej evidencie priestupkov sud zistil, Ze obzalovany nebol v minulosti priestupkovo postihnuty.

Z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany bol v minulosti dvadsatjeden raz sudne trestany.
Pokial ide o charakter pachanej trestnej €innosti z odpisu z Registra trestov vyplyva, Ze v minulosti bol
dvanastkrat odsudeny za majetkovu trestnu €innost' ( napriklad sp. zn. 2T/46/1981, sp. zn. 2T/63/1981),
trikrat za nasilnu trestnu Cinnost (sp. zn. 2T/61/1991, sp. zn. 1T/59/1992, sp. zn. 3T/90/1991) a Sestkrat
za ohrozovaciu trestnu ¢innost' (napriklad sp. zn. 2T/85/2009, sp. zn. 1T/85/2010, sp. zn. 2T/84/2011).

Z hladiska zavinenia, obzalovany konal umyselne - v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zakona.
Pokial ide o polah&ujuce a pritazujuce okolnosti, obZzalovanému polah&ovala jedna okolnost, a to Ze
sa k spachaniu skutku priznal a skutok uprimne olutoval ( § 36 pism. |) Trestného zakona). Priznanie
uskutoCnil prostrednictvom vyhlasenia o vine podfa § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku na hlavhom
pojednavani, pri€om na hlavhom pojednavani prejavil Uprimnu latost nad svojim konanim.

Z pritazujucich okolnosti uvedenych v § 37 Trestného zdkona sud u obZalovaného zistil, Ze mu
pritazovali dve okolnosti a to, Ze spachal viac trestnych €inov (§ 37 pism. h) Trestného zakona) a bol
uz za rovnaky trestny &in odsudeny (§ 37 pism. m) Trestného zakona). Sud nemohol neprihliadnut’ na
predchadzajuce odsudenia obzalovaného za rovnaky trestny ¢in v minulosti, kedZe obZalovany sa vo
svojom Zivote dopustil celkovo 12 trestnych Cinov majetkové charakteru a tiez tak konal v poslednych
dvoch rokoch, o oddvodriovalo pouzitie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu pri jeho pravnej
kvalifikacii.

V danom pripade bol druh trestu uréeny ustanovenim § 212 ods. 1 pism. a), pism. b), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, teda na Sest' mesiacov az tri rokov. Pre prevladajuci pomer pritaZujucich okolnosti nad
okolnostami polahg&ujucimi v pomere 2 : 1, sud zvySil podla § 38 ods. 4 Trestného zédkona dolnu hranicu



zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu zo 6 mesiacov na 1 rok a 4 mesiace postupom
podla § 38 ods. 8 Trestného zakona.

Obzalovany sa spachanym protipravnym konanim dopustil dvoch izolovanych trestnych €inov, preto sud
obZalovanému ulozZil uhrnny trest odiatia slobody podia § 41 ods. 1 Trestného zakona za trestny &in z
nich najprisnejsie trestany. V konkrétnom pripade obzalovaného sa jednalo o zhodnu pravnu kvalifikaciu
oboch skutkov bez rozdielnej trestnej sadzby. Z uvedeného dévody na zaklade zistenych okolnosti
pripadu, osoby obZalovaného a nasledku spésobeného jeho konanim, sud ulozil obZalovanému trestu
na spodnej hranici trestnej sadzby uréenej zakonnym predpisom s prihliadnutim na zakonnd modifikaciu
vysky spodnej hranice trestnej sadzby aplikaciou ustanovenia § 38 ods. 4, ods. 8 Trestného zakona.

V danom pripade pri Uvahach tykajucich sa ukladania trestu sud skimal aj to, &i su splnené podmienky
na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody pod dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods.
1 Trestného zakona. Sud preskumal v3etky okolnosti pripadu, skutoénosti veduce obzZalovaného k
spachaniu uvedeného konania a hlfadel aj na jeho pomery, pri¢om v osobe obZalovaného nevzhliadol
skuto€nost, Ze pouzitie uvedenej trestnej sadzbe, s poukazom na kontinualne poruSovanie zakona v
minulosti, by bolo neprimerane prisne alebo by na ochranu a zabezpelenie spolo€nosti postatoval
trest kratSieho trvania. Opakované odsudenie ani vykon trestu odnatia slobody u obZalovaného zjavne
neviedlo k dostato&nej naprave ochrane spolo¢nosti.

Pokial ide o zaradenie obZalovaného do prislusného uUstavu na vykon trestu, sud prihliadol na
skuto€nost, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch bol vo vykone trestu odnatia slobody za
spachanie umyselného trestného €inu, a preto ho podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil
na jeho vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kde bude jeho prevychova
riadne zabezpecena.

KedZe protipravnym konanim obzalovaného bola spésobena Skoda podfa § 46 ods. 1 Trestného
poriadku sud posudzoval aj opravnenost a vySku uplatneného naroku poSkodenych v trestnom konani.
Poskodena spolocnost GENERALI poistoviia, pobocka poistovne z iného €lenského Statu, si svoj narok
riadne a v€as uplatnila v pripravnom konani a vy¢islila ho vo vySke 272,85 Eur titulom poistného plnenia.
Poskodené Vyrobné druzstvo ROZKVET, si svoj narok riadne a v€as uplatnilo v pripravhom konani a
vycislilo ho vo vySke 2867,20 Eur titulom Skody spésobenej kradezou a vo vyske 36,- Eur titulom Skody
spbsobenej poskodenim. PoSkodeny Mgr. Peter Luptak si svoj narok riadne a v€as uplatnil v pripravnom
konani a vycislil ho vo vySke 200,- Eur titulom ukradnutej finanénej hotovosti. V otazke zvysnej Skody
spbsobenej ukradnutim hmotnych veci sud odkazal poSkodeného podfa § 288 ods. 2 Trestného poriadku
na civilny proces.

Poucenie:

Proti vyroku o vine tohto rozsudku nie je pripustné odvolanie. Proti vyrokom o treste a o ochrannom
opatreni je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom Okresného sudu
Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2
Trestného poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku) a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného poriadku) V prospech
obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli obzalovaného (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku)
a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2
Trestného poriadku)

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho véli (§ 308 ods. 2 Trestného poriadku)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 ods.
1 pism. c) Trestného poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 Trestného poriadku).
Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnicku
osobu (§ 68 Trestného poriadku)

- zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku),
(§ 45 ods. 1 Trestného poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



