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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci odsudeného N. J., pre
trestny ¢in vrazdy spolupachatelstvom podla § 9 odsek 2 k § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961
Zb. v zneni neskorsich predpisov, o staznosti odsideného N. J. proti uzneseniu Okresného sudu Levice
z13.09.2022, sp. zn. 4Pp/27/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre 10. novembra 2022, takto

rozhodol:
Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudenéhoN.J. zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Levice (dalej len ,sud prvého stupfia“) uznesenim z 13.09.2022, sp. zn. 4Pp/27/2022
(dalej len ,napadnuté uznesenie®) podla § 67 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 437 odsek 2
Trestného zakona zamietol navrh odsudeného N. J. (dalej len ,odsudeny*) o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 33T/31/2010 zo
dfia 14.04.2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 2To/46/2014 zo diha 15.10.2015
v trvani 10 rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Svoje rozhodnutie sud prvého stupria odévodnil zistenim, Ze odsudeny nesplnil formalnu podmienku
- nevykonal tri Stvrtiny uloZeného trestu odfatia slobody vo vySke 10 rokov, kedZe lehota na podanie
navrhu na podmiene¢né prepustenie odsudenému vznikne az dfia 20.05.2023, kedZe bol odsudeny
za trestny &in vrazdy podfa § 219 odsek 1 Trestného zakona €. 140/1961 Zb., aviak trest mu bol
ukladany uz za ucinnosti Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v platnom zneni a moment uloZenia trestu
odnatia slobody za spachany trestny Cin je v zmysle § 437 odsek 2 Trestného zékona &. 300/2005
Z. z. rozhodujucim kritériom pre uréenie zakona, podfla ktorého sa posudzuje splnenie podmienok na
podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody. Z hodnotenia a vyjadrenia zastupcu UVTOS
Zeliezovce vyplynulo, Ze u odsudeného sa ciele programu zaobchadzania pinia priebezne takmer vo
vSetkych oblastiach, okrem oblasti vztahov s vonkaj$im prostredim, bol viackrat disciplinarne odmeneny,
podarilo sa dosiahnut’ pozitivne zmeny v jeho resocializ&cii, riziko recidivy trestnej Cinnosti je nizke,
avSak vzhfadom na nesplnenie formalnej podmienky na podmieneéné prepustenie, sa blizSie splnenim
materialnych podmienok na podmiene&né prepustenie nezaoberal.

Proti napadnutému uzneseniu, podal odsudeny ihned po jeho vyhlaseni v jeho pritomnosti na verejnom
zasadnuti sudu prvého stupria, konaného formou videokonferencie, teda v€as, staznost.

V pisomnych dévodoch staznosti, prostrednictvom svojho obhajcu uviedol, Ze sud prvého stupna
posudzoval jeho navrh na podmieneéné prepustenie v zmysle aktualne platného a ucinného Trestného
zékona €. 300/2005 Z. z., &im priSlo k nespravnemu pravnemu posudeniu jeho navrhu a v zmysle
§ 189 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku k nespravnemu vyroku.  Namietal, Ze vzhfadom na
jeho odsudenie podla starého Trestného zakona, aj podmienky na podmieneéné prepustenie z vykonu
trestu odhatia slobody bolo potrebné posudzovat podfa starého Trestného zakona a nie podla aktualne
platného a ucinného tak, ako to urobil sud prvej indtancie, &im odignoroval Prechodné a zavere¢né
ustanovenia Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., konkrétne ustanovenie § 437 odsek 2, odsek 3, ktoré



uvedené situacie upravuju, pricom zaroven poukazal na komentar k uvedenym ustanoveniam. Mal za
to, Ze sud prvej inStancie mal podmienky jeho podmiene€ného prepustenia posudzovat podfa zakona
€. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a nie podla zakona ¢. 300/2005 Z. z., ako posudzoval a
z uvedeného dovodu preto neboli splnené formalne podmienky na jeho podmienecné prepustenie.
Ziadal preto, aby Krajsky sud v Nitre ako odvolaci std, uznesenie sudu prvej instancie zrusil a vec vratil
SO zavaznym pravnym nazorom sudu prvej indtancie na konanie (kedZe sud prvej instancie jeho navrh
neposudzoval z dévodu nesplnenia formalnych podmienok), resp. aby vo veci sam rozhodol tak, Ze jeho
navrhu vyhovie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, ktorému sud prvého stupria predloZil vec na rozhodnutie
21.10.2022, pri rozhodovani o staznosti odsudeného podfa § 192 odsek 1 pismeno a/, pismeno
b/ Trestného poriadku preskumal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatefl
podal staznost’ a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia.

Nadriadeny sud v ramci tejto svojej prieskumnej povinnosti zistil, Ze skutkové zistenia a pravne uvahy
sudu prvého stupria, ktoré boli podkladom pre vydanie napadnutého uznesenia, ktorého obsahom je
zaver o tom, Ze u odsudeného neboli splnené formalne podmienky podmiene&ného prepustenia v zmysle
§ 67 odsek 1 Trestného zékona (odsudeny nevykonal tri Stvrtiny uloZeného trestu) su opodstatnené a
to z tych istych dévodov, ktoré vyplyvaju z odévodnenia napadnutého uznesenia, na ktoré nadriadeny
sud ako na spravne a uplné preto iba poukazuje a s nimi sa stotoZfuje.

Taktiez ako sud prvého stupnia, i nadriadeny sud poukazuje na ustanovenie § 66 odsek 2 Trestného
zakona, § 67 odsek 1 Trestného zakona, § 437 odsek 1 Trestného zakona a najma § 437 odsek
2 Trestného zakona, Ze pri posudzovani podmienok na rozhodovanie o podmiene¢nom prepusteni z
vykonu trestu odhatia slobody pri trestoch uloZenych po nadobudnuti G€innosti tohto zdkona za trestny
¢in podla zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov, sa postupuje podla tohto
zakona. Tymto zaroven nadriadeny sud povazoval argumentaciu odsudeného, Ze sud prvého stupna
mal podmienky jeho podmieneéného prepustenia posudzovat podla zdkona €. 140/1961 Zb. a nie
podla zakona €. 300/2005 Z. z. v zmysle § 437 odsek 3 Trestného zakona za irelevantné, i ked trest bol
odsudenému ulozeny podfa ustanoveni Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich predpisov,
kedZe vzhladom na trestné sadzby bolo pouZitie tohto zdkona pre odsudeného podstatne priaznivejsie
ako ustanovenia Trestného zakona €. 300/2005 Z. z., ale bol mu ukladany uz po nadobudnuti u€innosti
Trestného zakona &. 300/2005 Z. z. Zaroven nadriadeny sud zdérazriuje, Ze vykon trestu odfiatia
slobody sa vztahuje na ¢as vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku; ak sa tak stane po uéinnosti ,nového*
Trestného zakona (Trestny zakon €. 300/2005 Z. z.), na vykon trestu sa aplikuje ,novy* Trestny zakon
aj na pripady, v ktorych sa pri rozhodovani o vine z trestného &inu a ukladani trestu pouzili ustanovenia
.Starého” zakona (Trestny zakon &. 140/1961 Zb.).

Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam, preto i nadriadeny sud dospel k zaveru, Ze odsudeny
nesplnil formalnu podmienky podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody, kedZe lehotu
na podmiene¢né prepustenie s poukazom na ustanovenie § 67 odsek 1 a § 437 odsek 2 Trestného
zakona bude mat dna 20.05.2023.

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je
dovodna.

KedZe nadriadeny sud nezistil Ziadne dovody na zruSenie staznostou odsudeného napadnutého
uznesenia a na iné rozhodnutie o navrhu na podmienecné prepustenie odsudeného z vykonu trestu
odnatia slobody, podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku staznost odsudeného, ako
nedévodnu zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



