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Uznesenie

Okresny sud v Partizanskom v pravnej veci navrhovatelky V. V., N.. XX XX.XXXX, A. W., F. XXX/
XX, zasttpenej Dudzik & Gerova, advokatske zdruZenie, so sidlom v Topol&anoch, Skultétyho 1597/7,
proti odporcovi: X. K., N.. XX XX.XXXX, A. X, C. - K., N. XX, za ucasti maloletého dietata B. V.,
N.. XX.XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske, ako koliznym opatrovnikom, o uréenie otcovstva a o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletému dietatu, takto

rozhodol:
Navrh navrhovatelky na vydanie predbezného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

Navrhovatelka podala na tunajSom sude dna 22.05.2013 navrh, ktorym sa domaha uréenia otcovstva
k maloletému B. V. N.. XX.XX.XXXX a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu.

Drha 15.06.2015 podala navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrh na vydanie
predbezného opatrenia zo dfia 11.06.2015, v ktorom sa domaha, aby sud predbeznym opatrenim
ulozil odporcovi prispievat’ na vyZivu maloletého dietata sumou 200,- € mesacne az do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn.: 5C/78/2013. Navrh odévodnila tym, Ze
odporcu oznacuje za otca maloletého dietata. Vzhladom k tomu, Ze odporca je gréckym Statnym
ob&anom, ktory neovlada slovensky jazyk slovom ani pismom, je pravna vec o uréenie otcovstva
ZlozitejSia a Casovo naroc¢nejSia. Potreby maloletého neustale narastaju, a preto by bolo spravodlivé,
aby na tieto potreby prispieval aj otec maloletého. Vzhladom k dizke sudneho sporu o uréenie otcovstva,
s tym spojené rozhodnutie o zvereni syna do starostlivosti matky a ur€enim vyzivného sa javi nutné
docasne upravit pravne pomery, ktoré sa tykaju poskytovania vyZzivného na maloletého zo strany
odporcu. Navrhovatelka je v su€asnosti na materskej dovolenke, €o je jej jediny prijem. Podla jej
informacii odporca pracuje ako kuchar s mesaénym prijmom cca 1.100,- €. Doposial na vyZivu
maloletého a ani na naklady spojené s tehotenstvom neprispel Ziadnou sumou. Preto povazuje
navrhovatelka za primerané, ak sud ulozi odporcovi platit’ vyzivné v sume 200,- € mesaéne k rukam
matky maloletého.

Odporca do zapisnice o vysluchu zo dfia 06.11.2014 uviedol, Ze je pravdou, Ze sa s navrhovatelkou
pozna, avsak neciti sa byt otcom maloletého. Ma vedomost o tom, Ze matka maloletého pracovala v
hoteli, v ktorom on pracoval ako kuchar v obdobi od juna do septembra 2012. Odporca uviedol, Ze
navrhovatelka sa stykala s viacerymi muzmi. Dalej uviedol, Ze s navrhovatelkou nemal Ziaden vztah a
nikdy s fiou nemal pohlavny styk, preto je jeho otcovstvo vyli¢ené. Odporca je od roku 2012 Zenaty, a
Zije s manzelkou a ich detmi.

Z vypovede navrhovatelky (spisanej do zapisnice zo dfia 12.05.2015) vyplyva, Ze v €ase od januara do
konca maja 2012 zila na Cypre s priatelom, s ktorym priSla do Grécka dria 03.06.2012. VtedajSi priatef
navrhovatelky odcestoval z Grécka dia 13.06.2012.



Pre ucely rozhodnutia o predbeznom opatreni vykonal siud dokazovanie oboznamenim rodného listu
maloletého, pisomného vysluchu odporcu zo dfia 06.11.2014, vypovede navrhovatelky spisanej do
zépisnice dna 12.05.2015, spravy UPSVaR Partizanske, obsahom spisu tunajsieho sudu sp. zn.
5C/78/2013 a zistil nasledovny skutkovy stav :

Malolety B. B. N. F. XX. XX XXXX V. V. V.. Otec nie je v rodnom liste maloletého uvedeny. Z obsahu
spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/78/2013 vyplyva, Ze matka dha 22.05.2013 podala na tunajsi sud
navrh o ur€enie otcovstva o uUpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. V
navrhu za otca maloletého dietata oznacuje odporcu. Ten v8ak svoje otcovstvo popiera. Dfia 15.06.2015
podala navrhovatelka navrh na vydanie predbezného opatrenia, ktorym ziada, aby sud uloZil odporcovi
prispievat’ na vyzivu maloletého dietata sumou 200,- € mesacne az do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn.: 5C/78/2013.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len "OSP"), pred zagatim konania méze sud
nariadit' predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby dotasne boli upravené pomery ucastnikov alebo ak
je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré moze sud zacat i bez navrhu.

Podla § 76 ods.1 pism.a/ OSP, predbeznym opatrenim méze sud ulozit u€astnikovi najma, aby platil
vyzivné v nevyhnutnej miere.

Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len "Zakon o rodine") plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 94 ods. 1,2 Zakona o rodine ak nedoslo k suhlasnému vyhlaseniu rodi€ov, méze dieta, matka
alebo muz, ktory tvrdi, Ze je otcom navrhnut, aby otcovstvo uréil sud. Za otca sa povazuje muz, ktory
s matkou dietata sulozil v Ease, od ktorého nepreslo od narodenia dietata menej ako stoosemdesiat a
viac ako tristo dni, ak jeho otcovstvo nevyluduju

zavazné okolnosti

Pred zacatim konania alebo po jeho zadati mbze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné,
aby boli do€asne upravené pomery ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny a za predpokladu naliehavosti pozadovanej Upravy, ktora vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom predbeznych opatreni vo véeobecnosti je rychla, i ked dodasna Uprava prav a povinnosti, a
to nielen pravnych, ale aj faktickych. Predbezné opatrenie je pravnym instititom procesného prava,
ktoré mozno vydat za predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skuto€nosti umoziiujuce zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta predbezna ochrana, a sulasne, Ze sa
jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou predbezného
opatrenia. Predbezné opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava
a nevyhnutnost’ potreby takejto Gpravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej
potreby rychleho operativheho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyriesit az rozhodnutim
Vo veci samej, pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

Vo veciach ur€enia otcovstva sud predbeznym opatrenim mdze odporcovi ulozit, aby platil vyzivné v
nevyhnutnej miere (§ 76 ods. 1 pism. a/ OSP), aj ked' eSte nie je Uplne isté, Ze je otcom dietata, ku
ktorému sa ma urcit otcovstvo. Predbezné opatrenie mdze sud nariadit, ak ma osvedéené, Ze muz proti
ktorému je podany navrh a od ktorého sa Ziada platenie vyzivného, suloZil s matkou v rozhodnej dobe pre
pocatie dietata. V danej veci mal sud za to, Ze nie je splnena podmienka pre nariadenie navrhovaného
predbezného opatrenia. Na ucely nariadenia predbezného opatrenia sud skumal, i muz ktorého matka
oznacila za otca svojho dietata, t.j. odporca s fiou sulozil v &ase rozhodnom pre pocatie dietata, €i su
tu okolnosti, ktoré by jeho otcovstvo vylu€ovali, &i matkou oznageny muz bol jedinym muzom, ktory by
mohol byt otcom maloletého a &i je tu naliehava potreba do&asnej upravy pomerov. Z rozpornych tvrdeni
Uucastnikov v8ak sud zatial nema za preukazané, ze muz, ktorého matka maloletého oznacila za otca
svojho dietata s fiou v €ase rozhodnom pre pocatie dietata suloZil. K nariadeniu predbezného opatrenia
ma sud pristupit’ za predpokladu, ak ma osved&ené, Ze muz proti ktorému je podany navrh o uréenie



otcovstva a od ktorého sa Ziada platenie vyzivného, sulozil s matkou dietata v ¢ase rozhodnom pre
pocatie dietata. V tomto pripade je prave tato skuto¢nost sporna a suidom doposial nebola ani zistena
skuto€nost, ktora by osvedcila predpoklad pre platnost domnienky otcovstva podla ust. § 94 ods. 2
Zakona o rodine. Skuto&nost, ¢i matkou oznageny muz je otcom maloletého ostava sporna. Vzhlfadom
na uvedené, sud navrh navrhovatelky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15-tich dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiach (Pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie néleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a
¢o sleduje a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a
s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to
potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



