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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: EOS
KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttipeného
spoloénostou TOMAS KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Paj$tunska 5, Bratislava, proti odporkyni: I. U., nar.
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, Q. Q., v konani o zaplatenie 1.363,35 eur, o odvolani navrhovatela
proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 9C/243/2014-48 zo dnia 19.02.2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud navrh navrhovatela zamietol a odporkyni nahradu trov konania
nepriznal.

Rozsudok okresného sudu sa opiera o ust. § 657, § 658 ods. 1, § 100, § 101 Obcianskeho zakonnika.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol odporkyni
pdzi¢ku vo vyske 1.100,- eur. Odporkyfia sa zaviazala tuto p6zi¢ku splacat mesacne sumou 36,90 eur.
PretoZe odporkyna tento zavazok riadne a v€as neplnila, v sulade so zmluvnymi podmienkami pravny
predchodca navrhovatela vyhlasil jednostrannu splatnost’ celého dihu z Uverovej zmluvy, a to listom
zo dfia 29.01.2011, ktory bol odporkyni doru¢eny dria 07.02.2011. Navrhovatel odporkyfu vyzval, aby
aktualny dlh vo vyske 1.694,34 eur zaplatila do troch dni od doru€enia vyzvy, teda do 10.02.2011.

Nasledujuceho diia 11.02.2011 sa pohladavka z uverovej zmluvy stala splatnou.

Bolo preukazané, ze navrhovatelom uplatnena pohladavka vo vySke 1.363,35 eur spolu s
prislusenstvom bola splatna dna 10.02.2011 a navrhovatel si mohol uplatnit na sude narok na jej
zaplatenie v trojrocnej premicacej lehote do 10.02.2014. Navrhovatel v8ak navrh dorudil tunajSiemu sudu
az dna 18.03.2014, teda po uplynuti trojronej premi€acej lehoty.

PretoZe uplatnend pohladavka bola preml€¢ana, sud navrhu navrhovatela vyhoviet nemohol a jeho navrh
s poukazom na ust. § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. zamietol.



O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.

Vodéi citovanému rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie navrhovatel, a to z dévodu nespravneho
pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Navrhovatel nesuhlasi s
aplikaciou ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela, ktoré nadobudlo G€innost dna 01.05.2014.
Poukazuje na &l. 1 ods. 1 Ustavy SR, nalez Ustavného sudu SR PL. US 16/95 z 24.05.1995, nalez
Ustavného stdu SR PL. US 36/95 z 03.03.1996, &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, &l. 152 ods. 4
Ustavy SR, nalez Ustavného sudu SR Ill. US 348/06 z 08.03.2011. Zastava nazor, Ze aplikaciou ust. §
5b Zakona o ochrane spotrebitela dochadza k znaénému naruseniu principov pravneho statu podfa ¢l. 1
ods. 1a¢&l. 1 ods. 2 Ustavy SR, k poru$eniu zakazu diskriminacie podla &l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy SR a &l.
3 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd, k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom statnej moci
zakotvenej v &l. 13 ods. 4 Ustavy SR, k naru$eniu prava na majetok a ochranu vlastnickeho prava podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy SR, &l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. |. Dodatkového protokolu o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, k poruseniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému
sudu podra ¢&l. 46 Ustavy SR, ¢&l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a k poruseniu zasady rovnosti i¢astnikov sudneho konania
garantovanej &l. 47 ods. 3 Ustavy SR a &l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd. Aplikaciou ust. §
5b Zakona o ochrane spotrebitela na prebiehajuce sudne konania bez ohladu na to, za akého pravneho
stavu doslo k nadobudnutiu pohladavok veritefom a za akého pravneho stavu doslo k podaniu navrhu na
zacatie konania, doslo k zotretiu principu pravnej istoty ako jedného zo znakov pravneho statu. Prijatim
§ 5b Zakona o ochrane spotrebitela zakonodarca porusil Ustavou SR a medzinarodnymi zmluvami
garantované pravo pristupu k nestrannému sudu a narusil tiez zasadu rovnosti u€astnikov konania a
nestrannosti sidu, ktora sa v civilnom procese prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok
a procesného postavenia subjektov. Nedovolenym spdsobom tak zasiahol do principov pravneho Statu.
Priamym aplikovanim § 5b Zakona o ochrane spotrebitefa sud taktiez porusil zasadu stanovenu
v &l. 152 ods. 4 Ustavy SR, podla ktorej vyklad a uplatfiovanie tstavnych zakonov, zakonov a ostatnych
v8eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v stlade s Ustavou SR.

Dalej navrhovatel' poukazuje na skutoénost, Ze sid na dany pripad nespravne aplikoval ustanovenia
Obcianskeho zakonnika tykajuce sa preml€acej doby, nakolko bolo potrebné aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika. V danom pripade nejde o zmluvu o p6zicke uzavretu podla Obcianskeho
zakonnika, ale o uverovu zmluvu uzavretu podla ustanoveni Obchodného zakonnika. V tejto suvislosti
poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho sidu SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2011 zo dfia 28.04.2011 a rozhodnutie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6M Cdo 4/2012 zo dna 27.03.2013, ako aj rozhodnutia viacerych krajskych
sudov. Poukazuje tiez na komentar k § 52 Obcianskeho zakonnika k spotrebitelskym zmluvam od prof.
JUDr. Petra Vojcika, CSc., podla ktorého pri uplatneni jednotlivych pravnych prostriedkov je délezité
posudit, akého charakteru je spotrebitelska zmluva, &i ide o zmluvu obcianskopravneho charakteru
alebo obchodnopravneho charakteru. Iba v jednom pripade - prava na ochranu pred neprimeranymi
podmienkami je Uprava jednotna, spolo¢na. Vzhladom na uvedené nemozZno narok navrhovatela
povazovat za preml€any, kedZe k za€atiu plynutia preml€acej doby doslo dna 11.02.2011, ktora ku diu
18.03.2014 neuplynula. Na zaklade uvedeného navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vratil vec sudu prvého stupna na dalSie konanie, alebo ho zmenil tak, Ze navrhu vyhovie. Zaroven si
uplatriuje voci odporkyni nahradu trov odvolacieho konania.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.
s. p.) postupom v zmysle ust. § 156 ods. 3 O. s. p. rozsudok okresného sudu potvrdil v zmysle ust. §
219 0ds.1,20.s.p.

Rozsudok okresného sudu je vecne spravny. Okresny sud v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
veci a vec spravne pravne posudil.



Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim rozsudku prvostupriového sudu v zmysle
ust. § 219 ods. 2 O. s. p., a preto nie je Ziaduce, aby opakoval vecne spravne zavery okresného sudu.

Odvolanie navrhovatela obsahuje v zasade dve odvolacie namietky. Navrhovatel nesuhlasi s aplikaciou
ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika na danu vec, majuc za to, Ze na sudenu vec bolo potrebné aplikovat 4-
ro¢nu premi¢aciu dobu upravenu v ust. § 397 Obchodného zakonnika. Navrhovatel sa dalej nestotozriuje
s aplikaciou § 5b Zakona o ochrane spotrebitela v stave u¢innom od 01.05.2014, majlc za to, Ze aplikacia
tohto ustanovenia neprichadza v sudenej veci do uvahy.

Odvolacie namietky nie su dévodné.

Okresny sud postupoval spravne, ked na danu vec aplikoval ust. § 101 Obcianskeho zakonnika o
premic¢ani.

Nepopierajuc povahu Uverovej zmluvy ako absolutneho obchodu, na otazku premi¢ania je potrebné
vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, ktoré su
pre spotrebitela vyhodnejSie. Takéto pravidlo je ustalené v aplikacnej praxi sudov, ktoré rieSenie odobril
aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni pod sp. zn. I. US 402/2013-10 zo diia 19. jina 2013,
v ktorom skonS$tatoval, ze prednostnym uplatnenim Obcianskeho zakonnika na prospech spotrebitela
na uver ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoSlo k poruSeniu ustavnych prav
veritela.

Novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom €. 102/2014 Z. z. definitivne normativne vyriesila
(doplnenim ust. § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika), ze na vSetky pravne vztahy, v ktorych G¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava. Z autentického vykladu zakonodarcu vyplyva, Ze Obc¢iansky zakonnik
bude pouZity, pokial ide o posudzovanie otazky preml€ania, otazky upravy ru€enia zmluvnej pokuty,
uznania zavazku a podobne, aj keby sa na pravny rezim mala pouzit pravna uprava Obchodného
zakonnika. Hoci u€innost tohto ustanovenia bola posunuta az na 1. april 2015, predmetné ustanovenie
ponima vykladovy status a jeho cielom je iba expressis verbis vyjadrit aj doposial platné pravidlo
prednostného pouzitia rezimu Obcianskeho zakonnika na spotrebitelské zavazky.

Odvolaci sud sa rovnako stotozfiuje aj s aplikaciou ust. § 5b zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. uc€inného
od 01.05.2014 na sudenu vec. Citované ustanovenie zakotvilo povinnost sudu v kazdom konani
preskumat, &i narok uplatfiovany proti spotrebitefovi nie je premi€any, resp. €i nie je dana ina zdkonna
prekazka, ktora by neumoZzZhovala narok po prave priznat. Niet pochyb, Ze citované ustanovenie
ma procesnopravny charakter. Ust. § 5b Zakona o ochrane spotrebitela bolo zavedené zakonom ¢&.
102/2014 Z. z. a kedZe neobsahuje osobitné prechodné ustanovenie, ktoré by u€inky posuvalo na veci
rozhodované po uginnosti predmetnej pravnej Upravy, je potrebné ho aplikovat na vSetky sudené veci v
Case rozhodovania. Ide o tzv. rezim okamzitej aplikability, ktory sa uplatriuje pri procesnych predpisoch.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil, vratane vyroku o
trovach konania, ktory taktiez vykazuje vecnu spravnost.

Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 224 ods. 1 s poukazom na ust. § 142
ods. 1 O. s. p. Odporkyna bola v konani Uspe$na, trovy konania si vSak neuplatnila a z obsahu spisu jej
trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, preto jej ich odvolaci sud nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



