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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Romana Tétha, v pravnej veci zalobkyne: A. F., nar. X.X.XXXX, bytom 1. XXX,
zastupenej advokatkou JUDr. Katarinou LeSkovou, so sidlom PreSov, Plzenska 2, za u€asti vedlajSieho
Udastnika na strane Zalobkyne: Ochrana spotrebitefom a vlastnikom bytov, so sidlom Skultétyho 3,
Kosice - Staré mesto, ICO: 42 249 708, zastipeného advokatkou JUDr. Darinou Solarovou, so sidlom
Kosice, Skultétyho 3, proti zalovanému: Rapid life Zivotna poistoviia, a.s., so sidlom Ko$ice, Garbiarska
2, 1CO: 31 690 904, zastupenému Advokatska kancelaria JUDr. Daniel Blyétan, s.r.o., so sidlom Ko$ice,
UZhorodska 21, ICO: 47 231 785, o zru$enie rozhodcovského rozsudku, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dfia 4.2.2015 pod ¢.k. 11C/188/2013-228 a proti uzneseniu toho
istého okresného sudu zo dra 31.3.2014 pod ¢.k. 11C/188/2013-186, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupfa.

Nepriznava zalobkyni, ani vedlajSiemu ucastnikovi na jeho strane nahradu trov odvolacieho
konania.

Potvrdzuje uznesenie sudu prvého stupna
odovodnenie:

Okresny sud PreSov vys8ie oznatenym rozsudkom zrusil rozhodcovsky rozsudok Arbitrazneho sudu
Kosice so sidlom Kosice, Alzbetina 41, sp. zn. 3C 1589/2012 zo dfia 19.1.2012. Zalovaného zaviazal
nahradit’ Zalobkyni trovy konania vo vyske 259,76 eur na et jej pravnej zastupkyne v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, Ze podanou Zalobou sa Zalobkyfia domahala rudenia rozhodcovského
rozsudku ArbitraZneho sudu v KoSiciach sp. zn. 3C 1389/2012 zo dia 19.1.2012, a to podla § 40 ods.
1 pism. c), g) a j) zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani. V Zalobe poukéazala na to, Ze dfia
27.6.2013 jej bol doru€eny predmetny oznageny rozhodcovsky rozsudok, ktorym bola zaviazand zaplatit
Zalovanému 102,90 eur a trovy 276,- eur do 5 dni alebo aby v tejto lehote podala odpor. Rozhodcovsky
sud rozhodol bez jej vypoCutia a len na zaklade listinnych dékazov predlozenych Zalovanym. Preto
namietla neplatnost rozhodcovskej dolozky a poukazala pritom na pravne zavery NajvySSieho sudu SR
v rozhodnutiach 6Cdo 1/2012 a 6Cdo 3/2013 a v tejto suvislosti aj na princip pravne;j istoty. Zdéraznila,
Ze rozhodcovska dolozka nebola individualne vyjednana, kedZe bola su¢astou Standardnej formularovej
zmluvy. Upravena bola aj v ¢l. XV. ¢asti VPP, ktoré su su€astou poistnej zmluvy, a preto Zalobkyrna by
nemala podpisat nielen osobitné zmluvné dojednania, ale ani VPP a samotnu poistnd zmluvu. Zalovany,
podla nej, neuniesol dbkazné bremeno o individualnom dojednani rozhodcovskej dolozky.



Zalovany Ziadal navrh zamietnut. Predovsetkym namietal nesplnenie poplatkovej povinnosti Zalobkyne
s vyslovenim nazoru o tom, Ze dané konanie je osobitnym konanim, ktoré sa spoplatiuje. Vyslovil
tiez nazor o neurcitosti Zalobného petitu, v ktorom ma byt uvedeny aj pravny dévod pozadovaného
zruSenia rozhodcovského rozsudku. Zmluvné podmienky v poistnych zmluvach nespadaju pod sudnu
kontrolu v zmysle smernice Rady 93/13/EHS - jej bodu 19. odbévodnenia, podla ktorého hodnoteniu
zmluvnych podmienok v zmysle tejto smernice nepodliehaju, pretoZze zahffaju poistné riziko pri vypocte
poistného. Hodnotil ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika a jeho formulaciu povazuje
za nespravnu v dosledku chybného prekladu uz spominanej smernice a chybnej transpozicie do
Obgianskeho zékonnika. Zdéraznil, Ze zamerom EU je uplatfiovat v ¢o najvaéSej miere mimosudne
prostriedky pri rieSeni sporov zo spotrebitefskych zmlav. Poukazal na to, Ze rozhodcovska dolozka bola
individualne dojednana v osobitnych zmluvnych dojednaniach, ktoré Zalobkyha nemusela podpisat, a
v takom pripade by nebol dotknuty zvy3ok poistného vztahu. Dékazom tohto tvrdenia je aj zaznam o
potrebach a poziadavkach klienta, ktory predchadzal uzavretiu poistnej zmluvy a ktory preukazuje na
to, Ze klient bol pou€eny o moznostiach rieSenia sporov v rozhodcovskom konani a neZiadal dalSie
doplifiajuce vysvetlenia. V désledku individuélneho dojedania rozhodcovskej dolozky neméze uz sud
skumat’ pripadnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach, o vSak navySe ani nie je tento pripad.
Zdbraznuje koncepciu priemerne vnimavého a obozretného spotrebitefa a v tej suvislosti skuto¢nost,
Ze text osobitnych zmluvnych dojednani je samostatne graficky, vizualne a pravne oddeleny, obsahuje
len 2 body, je teda struény a zrozumitefny bez toho, aby mohol spotrebitela zavadzat, pricom na znak
vble a suhlasu s jeho obsahom je samostatne verifikovany menom, priezviskom, miestom, datumom,
Cislom OP a osobitnym podpisom Zalobkyne vztahujicim sa len k tymto dojednaniam. Poukazal tiez
na to, Ze dodatoéne bola dana Zalobkyni moznost odmietnut rozhodcovské konanie dodatkom ¢&. 2
(bod 7, €ast’ XVII. ods. 11 b k PP), ktory pripojil k vyjadreniu. NavySe, zalobkyria bola v rozhodcovskom
konani pasivna a nevyuZila svoje procesné prava - podanie odporu voci rozhodcovskému rozsudku,
ktory bol vydany v sulade s rokovacim poriadkom arbitrézneho sudu. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v skratenom konani, ktory je obdobou vydania platobného rozkazu podla § 172 O.s.p.. Vyslovil
tiez nazor, ze v pripade, ak spotrebitel ma mozZnost podat proti rozhodcovskému rozsudku Zalobu na
sude, nemozno potom tuto rozhodcovsku doloZku vyhodnotit ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, a
na podporu tohto svojho tvrdenia poukézal na rozhodnutie - uznesenie Stidneho dvora EU C-342/13 z
3.4.2014 a uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 394/2012-13 zo diia 15.8.2012. Napokon predloZil aj
vyjadrenie Narodnej banky Slovenska zo dria 26.6.2014.

Okresny sud mal za preukazané, Zze dnha 19.12.2007 uzavreli G&astnici poistnd zmluvu pod &.
4458490007, tykajucu sa Zivotného poistenia Zalobkyne, ktoré malo trvat od 20.12.2007 do 20.12.2053.
Ako vyplyva z arbitrazneho spisu, k zaniku tohto poistenia doSlo dria 20.11.2008 pre neplatenie
poisteného.

Sucastou prisludnej poistnej zmluvy su VPP v podte 12 stran napisanych drobnym pismom, ktoré
podpisala aj Zalobkyna dia 19.12.2007. Cl. XV. upravuje rozhodcovské konanie a v bode 1 sa konstatuje,
Ze poistovia a poistnik sa dohodli na tom, Ze vSetky spory sa budu riesit v rozhodcovskom konani. O
vybere rozhodcovského sudu alebo o povereni rozhodcov pre konkrétny pripad rozhoduje poistoviia,
ktora vyda aj Statut rozhodcovského sudu. VPP pokraguju formou predtlace do osobitnych zmluvnych
dojednani k poistnej zmluve, ktoré su oznacené ako ,Osobitné zmluvné dojednania €. 01/2007“ a v nich
v bode 2 sa uvadza, Ze poistnik a poistovfia tymto vyjadruju obaja spolo¢ne a kazdy zarover svojim
podpisom samostatne svoju volu v pripade vzniku akéhokolvek sporu medzi zmluvnymi stranami, Ze
sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti podrobia rozhodcovskému
konaniu v zmysle ¢l. XV. €asti tychto VPP. Toto ustanovenie chapu zmluvné strany ako rozhodcovsku
dolozku. Aj tieto osobitné zmluvné dojednania su podpisané Zalobkyriou v ten isty defi 19.12.2007.

V &asti XVII. VPP oznacenych ako ,zavereé¢né ustanovenia“ je 19 bodov (vratane podbodov), pricom v
bode 7a sa uvadza, Ze s uzavretim poistnej zmluvy je pri jej vzniku spojeny osobitny provizny naklad
v podobe uhrady odmeny za sprostredkovanie poistnej zmluvy medzi poistoviiou a poistnikom, ktory
uhradza poistovia. Podpisom poistnej zmluvy vznika poistovni osobitna pohladavka vodi poistnikovi vo
vySke vyplatenej proviznej odmeny za sprostredkovanie prislusnej poistnej zmluvy, ktora sa vysporiada
pri ukon€eni poistného vztahu zapodétom vocli odkupnej hodnote, ak je vytvorena, alebo poistnému
plneniu. Ak odkupna hodnota pri ukonéeni poistného vztahu vytvorena nebola, pohladavka sa stava
splatnou dfiom ukoné&enia poistného vztahu a poistoviia je opravnena vodi poistnikovi ju uplatnit podla
zasad dohodnutych v tychto VPP pred rozhodcovskym sudom.



Pravne vyssie uplatneny narok si Zalovany uplatnil navrhom na ArbitréZnom sude v KoSiciach, ktory
vycislil na sumu 102,90 eur, a ktorému arbitrazny sud oznacenym rozsudkom zo dfia 19.1.2012 vyhovel.

Zalobkyfia na pojednavani prehlasila, Ze pri uzatvarani poistnej zmluvy nepadla ani zmienka o
rozhodcovskej dolozke. So sprostredkovatelkou poistenia C. X. sa rozpravali len ohfadom prislusného
poistného produktu a jeho vyhodach. Zalobkyha podpisala véetky listiny, ktoré jej sprostredkovatelka
poistenia predlozila vratane poistnej zmluvy, VPP a osobitnych zmluvnych dojednani, ktoré si
neprecitala, aj ked mala k tomu moznost.

Svedkyna C. X., uzatvarajuca poistnd zmluvu so Zalobkyrou ako sprostredkovatelka poistenia potvrdila,
Ze Zalobkyru neupozorfovala na rozhodcovsku dolozZku, o ktorej ani ona nebola informovand. Prehlésila,
Ze ani na jednom zo Skoleni a pravidelnych poradach nepadla zmienka o rozhodcovskej dolozZke.
Prehlasila aj to, Ze pre uzavretie poistnej zmluvy bolo nevyhnutné, aby poistnik podpisal nielen
podpisanu zmluvu, ale aj vdeobecné poistné podmienky a osobitné zmluvné dojednania.

Na z&klade vykonaného dokazovania, pouzitim § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika, § 40 ods.
1, § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. uzavrel, Ze je nepochybné, Ze poistna zmluva uzavreta medzi
ucastnikmi, je zmluvou spotrebitelskou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Zakladom tohto sporu bolo posudenie, €i rozhodcovska doloZka obsiahnuta vo VPP a osobitnych
zmluvnych dojednaniach bola individudlne vyjednand. Odpoved na tuto otdzku mozno najst v § 53 ods.
2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom od 1.1.2008. Podfa citovaného ustanovenia, za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

Ak su zmluvné podmienky uz vopred napisané na predtlatenom formulari, potom tazko mozno dospiet
k zaveru o tom, Ze by sa mohol menit ich obsah. Zalovany spravne uviedol, Ze VPP su st&astou
poistnej zmluvy, o vyplyva priamo zo zakona (§ 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika). Preto aj v pripade,
ak by Zalobkyha nepodpisala sporné osobitné zmluvné dojednania, stale by platili VPP, ktoré taktiez
obsahovali rozhodcovsku doloZku v &l. XV. Spominané VPP totiz tvoria zdkonnu sucast poistnej zmluvy,
takze nebolo nutné ich podpisat, o vSak zaroven znamena, Zze sa nemohol menit ich obsah. Dékazné
bremeno preukazania individualneho dojednania spoc&iva na dodavatelovi, teda Zzalovanom tak, ako
to jasne vyplyva z § 53 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika v aktualnom zneni, ktory dokonca zakotvuje
fikciu o tom, Ze zmluvné ustanovenia sa nepovazuju za individualne dohodnuté, opak musi preukazat
dodavatel. V danom pripade vSak toto dékazné bremeno Zalovany neuniesol a tazko si mozno predstavit
opak v pripade predtlateného formuléra. Zalovany ako jediny dékaz oznagil ,Zaznam o poziadavkéach
a potrebach klienta“ zo dna 19.12.2007, podpisany Zalobkyfou. Ten je vSak v predtlatenom formulari
(okrem naslednych koloniek tykajucich sa predmetu poistenia a poisteného). V predtlatenej Casti
formulara je uvedené, Ze v pripade vzniku sporov vyplyvajucich zo sprostredkovania poistenia je mozné
na ich mimosudne vyrovnanie vyuzit' institut rozhodcovského konania v zmysle zakona ¢&. 244/2002
Z.z. a VPP poistovne platnych od 21.5.2007. Uvedena veta je v8ak absolutne bezvyznamna pre
tento spor, nepreukazuje, ze boli poskytnuté informacie spotrebitefovi o rozhodcovskom konani, ale
upozoriiuje len na moznost rieSenia sporov v rozhodcovskom konani, navy$e nie sporov z poistenia, ale
zo sprostredkovania poistenia. Z vypovede Zalobkyne a svedkyne C. X. ako sprostredkovatelky poistenia
vyplynulo, Ze k Ziadnemu individualnemu vyjednavaniu rozhodcovskej dolozky nedoslo.

Napriek snahe Zalovaného spochybnit aktualnu pravnu udpravu, konkrétne § 53 ods. 4 pism. r)
Obcgianskeho zakonnika, jeho zavery su pravne irelevantné. Dané zdkonné ustanovenie je platné a v
zmysle neho spornu rozhodcovsku dolozku je potrebné povazovat za neprijatelnd podmienku napriek
tomu, Ze citované ustanovenia, ako to uz sud konstatoval, bolo zavedené do Obcianskeho zékonnika
novelou ucinnou od 1.1.2008. Podla doteraj$ej pravnej upravy, ucinnej do 31.12.2007, totiz Obdiansky
zakonnik len demonstrativne menoval niektoré neprijatefné podmienky, a teda charakter neprijatelnych
podmienok mohli mat’ aj iné podmienky spésobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Preto aj u zmliv uzavretych pred 1.1.2008 mozno aplikovat
ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r) Ob&ianskeho zakonnika.

Pri posudzovani spotrebitelskych zmlav je potrebné si uvedomit, Ze nie je délezité to, Ze spotrebitel
zmluvu podpisal a s podmienkami zmluvy suhlasil. Ustanovenia zmluvnych podmienok, ktoré su



formularovo predtlatené a neumoZziuju jednoznaéne slabSej strane (spotrebitefovi) ich modifikaciu,
predstavuji moznost vyvolania nepriaznivych nasledkov na strane spotrebitela (nalez Ustavného
sudu CR lIl. US 562/2012, zo dha 24.10.2013, I. US 199/2011). Tento uhol pohladu spogivajuci
v rozhodujucom principe, a to principe ochrany prava spotrebitela ako slab3ej zmluvnej strany,
je rozhodujuci pri spotrebitelskych pravnych vztahoch. Ani argumentacia Zalovaného o vyluceni
posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok v poistnych zmluvach s odkazom na Smernicu Rady
93/13/EHS neobstoji.

Okresny sud svoje rozhodnutie vyvodil z pravnych noriem, na ktoré poukazal vysSie, a tie su v sulade
s eurdpskou pravnou Upravou a judikatarou. Navyse, prislusna ast smernice sa netyka rozhodcovskej
dolozky, ale podmienky vyplyvajucej z poistného rizika. V tejto suvislosti si obhdjil pravne zavery
vyslovené Najvy3Sim sudom SR v rozhodnutiach 6MCdo 9/2012, 6Cdo 1/2012, 6Cdo 3/2013, 6ECdo
7/2013 a teda nesuhlasi so zavermi rozhodnuti, na ktoré poukazal Zalovany a ktoré prijali sudy niZSieho
stupnia. Pokial ide o uznesenie Najvys8ieho sudu SR 3MCdo 14/2011, na ktoré poukazal Zalovany,
toto neobsahuje jednoznacény pravny zaver, ale vytyka sudom nedostatoéné oddévodnenie rozhodnuti,
tykajuce sa posudenia moznosti odstupenia od rozhodcovskej dolozky.

Dalsie rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR 6Cdo 1/2012 sa tyka Zalovaného a aj v lom Najvy$si sud
SR dospel k zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky z dévodu, Ze nebola individualne dojednana
a ze spbsobuje nevyvazenost v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.
Ten isty pravny zaver bol vysloveny aj vo vy$sie ozna&enych rozhodnutiach Najvyssieho sidu SR. Dalej
poukéazal v tejto suvislosti aj nalez Ustavného sudu CR Il. US 2164/2010, zo diia 1.11.2011 a dalsi
nalez Ustavného sudu CR IV. US 2735/2011, zo dfia 3.4.2012, v ktorom sa zdérazfiuje, Ze pravo na
zakonného sudcu zaru€ené v ¢&l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd sa primerane vztahuje aj
na rozhodcovské konanie. Ak sa vyber rozhodcu neurc€il podla transparentnych pravidiel, neméze byt
akceptovatelny ani vysledok tohto rozhodovania.

Vychadzajuc z vyssie uvedeného a s poukazom na rokovaci poriadok Arbitrazneho sudu KoSice, ktory
je sudu a nepochybne aj zalovanej znamy z inych sudnych sporov (napr. 11C 424/2012), mozno dospiet
k zaveru o poskodeni procesnych prav spotrebitela, pretoZze jednoznaéne znevyhodfiuje spotrebitela
oproti sidnemu konaniu. Mozno poukazat napr. na zasadu pisomnosti rozhodcovského konania, na
to, Ze spotrebitel ma sice moznost’ Ziadat' nariadit pojednavanie, ale len za poplatok 36,- eur, navySe
musi platit' aj pausal za spravne naklady, ktory je odstupfiovany podla hodnoty sporu (od 84,- do 6.000,-
eur); na podanie odporu voci rozhodcovskému rozsudku je stanovena neumerne kratka 5-driova lehota;
fikcia o doru€eni rozsudku plati aj v pripade, Ze adreséat sa nezdrziava na adrese doru€ovania; v pripade
procesnych ukonov je podmienkou prijatia takéhoto procesného Ukonu zaplatenie prisluSného poplatku
(v tomto pripade podmienkou na podanie odporu je zaplatenie 72,- eur), nie je upravené oslobodenie
od poplatku v désledku hmotnej nudze spotrebitela a pod..

Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud prvého stupfia teda dospel k zaveru o tom, Ze
zmluvna podmienka obsahujuca rozhodcovsku dolozku v &l. XV. VPP, ale aj v osobitnych zmluvnych
dojednaniach, je neprijatelnd, a teda neplatna, a preto Zalobe vyhovel. Zarover tym bol dany aj zakonny
dévod na zrusenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. c) zakona &. 244/2002 Z.z.. Dal$imi
uplatnenymi dévodmi zruSenia rozhodcovského rozsudku sa sud nepovazoval za potrebné zaoberat,
pretoZe bolo by to nadbyto¢né. Rozhodujuci bol pre rozhodnutie sudu uznany dévod podla § 40 ods. 1
pism. ¢) v dbésledku zaveru o nedostatku pravomoci rozhodcovského sudu, kedZze dalSie dva dovody
uplatnené Zalobou takyto doésledok nemaju (§ 43 citovaného zakona).

K predlozenému uzneseniu Ustavného sudu SR IV.US 394/2012-13 zo diia 15.8.2012 sud musi
konstatovat, Ze nema Ziadny vyznam pre tento sudny spor. Nim totiz bola odmietnuta staznost pre
nedostatok pravomoci Ustavného sudu SR.

Zalovany tiez predlozZil rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci C-342/13. Aj predloZenie tohto
rozhodnutia sved&i o nepochopeni zaverov tohto rozhodnutia Zalovanym. Uvedené rozhodnutie sa
totiz tyka posudenia rozhodcovskej doloZzky uvedenej v zmluve o hypotekarnom uUvere a posudeni jej
nekalosti. Z tychto dévodov Zalobe vyhovel.



O trovach prvostupriového konania sud prvého stupfia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p., ked
vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovanej priznal trovy pravneho zastupenia v celkovej vySke 259,76
eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupfa podal Zalovany odvolanie, ktorym navrhol zrusit rozsudok a vec
mu vratit na dalSie konanie. V dévodoch zdéraznil, Ze ustanovenie uvedené v texte ¢l. XV VPP, je v
sulade s platnym slovenskym zakonom a sud prvého stupna sa z hfadiska posudzovania rozhodcovskej
dolozky obmedzil iba na v8eobecné tvrdenie, Ze rozhodcovské doloZky v spotrebitelskych zmluvach
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pripadne, Ze znamenaju
vyrazny zasah do prav a povinnosti. Zvyrazfiuje v tejto suvislosti najma existenciu zaznamu o potrebach
klienta, kde tento jednoznacne potvrdil, Ze mu boli vysvetlené vefmi jasne, zrozumitelne a uplne
vSetky skuto€nosti vo V8eobecnych poistnych podmienkach a dalSich nalezitostiach poistnej zmluvy,
ako i o sp6sobe mimosudneho rieSenia sporov formou popisanou v €l. XV. VPP podla zakona ¢.
244/2002 Z.z., a kde sam rozhodol o tom, kedy chce uzavriet poistni zmluvu a &i vbébec tuto poistnu
zmluvu uzavriet chce. Sud v rozpore s § 39 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika tento deklaratérny
pisomny prejav vOle, ktory Zalobca urobil pred uzavretim poistnej zmluvy radSej kompletne pri svojom
odbvodneni rozsudku vynechal, resp. ho bagatelizoval. Preto neuplne zistil skutkovy stav, ked Uplne
opomenul, Ze k samotnému podpisaniu poistnej zmluvy predchadzalo predzmluvné jednanie medzi
sprostredkovatelom poistenia (svedkyfou C. X.) a Zalobkyhou, ktoré rezultovalo do zdznamu o
potrebach klienta vyhotoveného spologne sprostredkovatefom poistenia a Zalobkyriou ako buducim
klientom Zalovaného v sulade so zakonom ¢&. 340/2005 Z.z.. Uvedeny zakon jednoznaéne normuje
¢innost sprostredkovatela poistenia v ramci sprostredkovania poistenia, vratane povinnosti plnit’ si vodi
spotrebitelovi informaéné povinnosti. Predzmluvné jednanie v sulade s predmetnym zakonom malo
zabezpecit a je treba bona fide akceptovat, Ze aj zabezpecilo ochranu spotrebitela pri uzatvarani
poistnej zmluvy, pretoZe samotny zakon je rezultatom implementécie smernice Eurdpskej unie sluzZiaci
na zabezpecCenie pravnej ochrany spotrebitefa pri uzatvarani poistenia. Ak by sud prvého stupha
spravne zistil skutkovy stav veci, tak by nepochybne spravne posudil odkaz v osobitnych zmluvnych
dojednaniach na text Casti XV. V8eobecnych poistnych podmienok, ktory logicky nerobi osobitné
zmluvné dojednanie sucastou vieobecnych poistnych podmienok, ale naopak, text uvedeného ¢lanku
VSeobecnych poistnych podmienok sa stava sucastou osobitnych zmluvnych dojednani. Sud prvého
stupfia na takto nedostatoCne a nespravne zisteny skutkovy stav aplikoval Ciasto&ne nespravne pravnu
normu (OZ ustanovenia § 52 ods. 3 s opomenutim aplikovat' ustanovenie § 53 ods. 10), neaplikoval
spravnu pravnu normu na predzmluvné jednanie medzi sprostredkovatefom poistenia a Zalobcom, a to
v dosledku neuplne zisteného skutkového stavu. Pri aplikacii pradvnych noriem na zisteny skutkovy stav
opomenul konat eurokonformne, konal procesne tak, Ze narusil pravo Zalovaného na pravnu istotu a
prepato formalistickym postupom mu zamedzil pristup ku skuto€nej spravodlivosti u¢elovym pristupom,
kedy svoju ex offo povinnost' konat eurokoformne uplatfioval iba vtedy, kedy to bolo zdanlivo v prospech
Zalobcu. Tymto naru$al na strane Zalovaného pravo na rovnost’ U€astnikov, porusil pravo u€astnika na
priamost konania. Mimo iného procesne opomenul v stlade s § 118 ods. 2 O.s.p. oboznamit' uastnikov
s tym, ktoré dékazy poklada za nesporné a ktoré za sporné, a tym neumoznil Zalovanému produkovat
dbkazy a podpornu pravnu argumentaciu na potvrdenie jeho stanoviska.

Zalobkyfa a vedlaj$i ugastnik na jej strane sa k odvolaniu Zalovaného pisomne nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1 v spojeni s §
156 ods. 3 a dospel k zaveru, Ze pokial sud prvého stupfia zrusil oznaceny rozhodcovsky rozsudok
Arbitrézneho sudu KoSice zo diia 19.1.2012, v tejto suvislosti spravne a vystizne zistil skutkovy stav a
spravne ho aj pravne posudil. Preto odvolaci sud plne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym
sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k dévodom odvolania Zzalovaného odvolaci sud
doplifia:

V konani totiz bolo nepochybne preukazané, Ze rozhodcovska dolozka tak, ako bola uvedena v
osobitnych zmluvnych podmienkach €. 1/2007 k poistnej zmluve €. 4458496007, je neplatna, pretoze
nedosdlo k jej individudlnemu dojednaniu. Z osobitného zmluvného dojednania &. 1/2007 k poistne;j
zmluve vyplyva, Ze toto je su€astou VSeobecnych poistnych podmienok a prave toto osobitné dojednanie
odkazuje na Cast XV. V8eobecnych poistnych podmienok, v ktorej asti je upravené rozhodcovské



konanie. Z uvedeného je evidentné, Ze zalobkyfia sa nemohla podiefat na tvorbe rozhodcovske;j
dolozky, pretoZze cela zmluvna situacia bola postavena kategoricky na zavere, Ze je to pre spotrebitela
jedina moznost, ako celkom a bezvyhradne akceptovat navrh na uzavretie rozhodcovskej dolozZky.
Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi namietkami povazuje za délezité reagovat prave na tie, ktoré
obsahuju platnost’ rozhodcovskej dolozky, pretoZe prave dévod uvedeny § 40 ods. 1 pism. c) zakona
€. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani bol tym, ktory viedol k zruSeniu rozhodcovského rozsudku.
Odvolaci sud zdéraziuje, ze ak nema spotrebitel Ziadnu moznost’ v procese uzatvarania rozhodcovskej
zmluvy &i dolozky, podielat sa ur€itym spésobom na tvorbe jej obsahu, potom mozno mat za to, Ze
za takejto situacie su naplnené podmienky na ochranu spotrebitefa. V skutognosti sa totiz jednalo o
podnikatelom vopred nastavené kritéria vocli spotrebitelovi, a to bez akejkolvek mozZnosti spotrebitela
spolupodielat sa na obsahu dojednania takejto rozhodcovskej zmluvy, & dolozky. Co do désledkov by
sa teda jednalo o stav obdobny pre spotrebitela nepripustny formularovym zmluvam. Sud v takejto
situacii preto musi starostlivo posudzovat, €i takéto rozhodcovské dolozky nie su neplatné pre konanie
prieCiace sa dobrym mravom. Odvolaci sud zdbrazriuje, Ze v ramci spotrebitelskych zmlav, dojednania
zakladajuce znevyhodfiujuce ustanovenia, akym je napriklad aj dojednanie rozhodcovskej dolozky bez
toho, aby spotrebitel mal moznost’ sa podielat na tvorbe jej obsahu, neméze byt zasadne suéastou
VSeobecnych poistnych podmienok. Ni€¢ na tom nemeni ani tvrdenie Zalovaného, Ze prostrednictvom
sprostredkovatela bola Zalovana pou¢ena o svojich pravach v zazname o potrebach klienta. Odvolaci
sud poukazuje na tento Zaznam o poziadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve €. 4458496007,
z ktorého vdbec nevyplyva tvrdenie Zalovaného, Zze Zalobkyni boli vysvetlené velmi jasne, zrozumitefne
a uplne vSetky skuto&nosti vo vSeobecnych poistnych podmienkach a dalSich néalezitostiach poistnej
zmluvy, ako aj o spdsobe mimosudneho rieSenia sporov formou popisanou v &l. XV. VSeobecnych
poistnych podmienok podla zédkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, a kde sam rozhodol
o tom, kedy chce uzavriet poistnd zmluvu, €i vobec tuto poistnd zmluvu uzavriet chce. Prave odkazy
v takychto listinach, €i uz v zazname o poZiadavkach a potrebach klienta k poistnej zmluve alebo v
osobitnych dojednaniach €. 1/2007 k poistnej zmluve na ¢&l. XV. VSeobecnych poistnych podmienok,
kde je upravené rozhodcovské konanie, robi takuto dohodu o rozhodcovskej zmluve pre spotrebitela
nezrozumitelnd. Prave takéto dojednania spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, kedZe takéto odkazy na niekolko listin a na niekolko
ustanoveni r6zne umiestnenych v tychto listinach, znacne stazuju orientaciu v zmluvnych dojednaniach
beZznému spotrebitelovi. Z tohto hladiska potom takéto dojednania treba povazovat’ za neplatné pre
konanie prieciace sa dobrym mravom.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupria vo veci samej ako vecne
spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. KedZe uspedna zalobkyra a vedlajsi u¢astnik na jej strane si nahradu trov odvolacieho konania
neziadali, ich nahrada im priznana nebola.

Uznesenim zo dia 31.3.2014 pod ¢&.k. 11C/188/2013-186 sud prvého stupria pripustil, aby sa
konania popri Zalobkyni ako vedlajSi u€astnik zu€astnilo ob&ianske zdruzenie Ochrana spotrebitelom
a vlastnikom bytov so sidlom Skultétyho 3, Kosice - Staré mesto, ICO: 42 249 708. Navrh Zalovaného
na prerusenie konania aZ do pravoplatného skonéenia konania vedeného na pred Ustavnym sudom
SR pod sp.zn. Rvp 8830/2003 zamietol. Navrh Zalovaného na prerudenie konania az do pravoplatného
skondéenia konania vedeného pred Ustavnym sidom SR pod sp.zn. 11.US 382/2003, Rvp 5052/12
zamietol.

Vychadzal zo zistenia, Ze pisomnym podanim zo dfia 17.7.2013 oznaleny vedlajSi ucastnik
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu oznamil vstup do konania na strane Zalobkyne podla §
93 ods. 2 O.s.p.. Zalovany v pisomnom podani zo dfia 21.8.2013, doruéenom sudu drfia 28.8.2013,
nesuhlasil so vstupom vedfajSieho U€astnika na strane Zalobkyne do sudneho konania. Zdoéraznil, Ze
predmetné obclianske zdruzenie vstupilo do konania bez pisomného suhlasu, resp. splnomocnenia
osoby, na strane a na ochranu zaujmov, ktorého do konania vstupilo. Odbornu spésobilost tohto
zdruzenia, ktoré ma vystupovat ako ochranca spotrebitelskych prav, vSak spochybfiuje samotna
skuto€nost, Ze spotrebitefské zdruZenie sa nechalo v konani zastupit advokatom, teda mozno
pochybovat’ o tom, &i je z hladiska odborného spésobilé naplnit' u€el u€asti v tomto konani, ktorych je



ochrana zaujmov spotrebitela. Spotrebitelské zdruZenie vstupuje do konania bez suhlasu toho, na koho
ochranu ma vystupovat, su este zavaznejsie.

Pripustenie do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane Zalobkyne pravne zdévodnil ustanovenim
§ 93 ods. 2, 3, § 52 ods. 3, 4 Obdianskeho zakonnika, § 25 ods. 1, 2 zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela, podla ktorych mbéze na zaklade plnomocenstva zdruZenie zastupovat spotrebitela
v konaniach pred Statnymi organmi a uplatfiovat jeho prava vratane nahrady ujmy spésobenej porusenim
prav spotrebitela.

S tymto oddévodnenim sudu prvého stupria ohfadom vstupu zdruzenia vedlajSieho U€astnika na ochranu
prav Zalobkyne sa odvolaci sud plne stotoZnuje.

Dal$im vyrokom uznesenia okresny std néavrh Zalovaného na prerusenie konania aZ do pravoplatného
skondéenia konania vedeného pred Ustavnym stidom SR pod sp.zn. Rvp 8830/2013 zamietol. Poslednym
vyrokom navrh Zalovaného na prerusenie konania az do pravoplatného skonenia konania vedeného
pred Ustavnym stidom SR pod sp.zn. 1.US 382/2013, Rvp 5052/2012.

Proti obom navrhom Zalovaného na preruSenie konania a proti prvému vyroku o pripusteni do konania
popri Zalobkyni ako vedfajSieho u€astnika obgianskeho zdruzenia Ochrana spotrebitelom a vlastnikom
bytov, podal Zalovany odvolanie, v ktorych Ziadal zrusit tieto vyroky napadnutého uznesenia a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

Odvolaci sud preskumal odvolanie zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna
31.3.2014 pod &.k. 11C/188/2013-186 a dospel k zaveru, Ze uznesenie vo vietkych jeho troch vyrokoch
je vecne spravne. Preto v tejto suvislosti odvolaci sud plne odkazuje na spravne zdévodnenie vietkych
troch vyrokov napadnutého uznesenia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Ako uz bolo vySSie uvedené, Zalovany s preruSenim oboch konani na jeho navrh nesuhlasil a preto
poziadal ich preruSit podla § 109 ods. 2 pism. c), a to z dévodu, Ze Najvyssi sud SR uznesenim
6Cdo/1/2012 zo dna 21.3.2012 rozhodol v procesnej forme odmietnutim dovolania a napriek tomu
vyslovil v odévodneni uznesenia o odmietnuti dovolania zavery meritérnej povahy nemajice Ziaden
vztah k dévodom odmietnutia dovolania, pricom podfa nalezu Ustavného studu SR sp.zn. US 402/2008,
zo diia 1.4.2009 ,ak sa najvy38i sud v ramci dovolacieho konania meritérne vecou nezaoberal a
dovolanie odmietol, potom ani nemohol meritérne formulovat zavery vy3Sich sudov‘. Uznesenim
Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 382/2013 zo dna 10.7.2003 ustavny sud prijal na daldie konanie
staznost zalovaného, ktorou sa namieta porusenie prava na sudnu ochranu. Vzhladom na tieto okolnosti
Zalovany mal za to, Ze sa zjavne rie8i otazka, ktord mdéze mat’ vyznam pre toto sudne konanie, a z
dovodu hospodarnosti konania navrhol, aby sud konanie o zru$enie rozhodcovského rozsudku prerusil
az do pravoplatnosti skon&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom SR pod sp.zn. Rvp 8830/2013.
Taktiez aby prerusil konanie aZ do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Ustavnym stidom
SR pod sp.zn. I1.US 382/2013, Rvp 5052/2012.

V tejto suvislosti mal odvolaci sid za preukazané, Ze okolnostou, Ze Zalovany sa obrétil na Ustavny
sud SR s Ustavnou staznost'ou tykajucou sa uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 6Cdo 1/2012, nie
su dané podmienky na preruSenie konania v predmetnej veci. Nemozno urobit zaver, Ze v konaniach
na Ustavnom sude SR déjde k zruseniu vy$sie uvedeného uznesenia Najvyssieho sudu SR, a naviac,
Ze eventualne zruSenie tohto uznesenia Ustavnym sidom SR, vo vztahu ku ktorému tymto tstavnym
organom zatial rozhodnuté nebolo, neméze mat zdsadny pravny vyznam pre rozhodnutie vo veci same;j.
Za tychto okolnosti odvolaci sud je toho nazoru, Ze nie su dané podmienky na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. v suvislosti s napadnutym uznesenim zo dna 31.3.2014.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil oznaéené uznesenie vo vietkych jeho troch vyrokoch ako
vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



