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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Radomského a ¢&lenov
senatu JUDr. Milana Majernika a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD., v spore Zalobcu: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX D. E. F., pravne zastupeného Advokatskou kancelariou
SKODLER & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Dobsinského 12, 811 05 Bratislava, ICO: 47 238 232, proti
Zalovanej: Socialna poistovfia, so sidlom Ulica 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava - mestska Cast Staré
Mesto, ICO: 30807484, o nahradu $kody spdésobenej nespravnym tradnym postupom s prislu$enstvom,
0 odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, &. k. 8C/18/2017-285 z 11.
novembra 2021 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie
6.301,49 eur a penéle vo vyske 576,03 eur s urokom z omeskania vo vysSke 5,05 % ro&ne zo sumy
6.877,52 eur od 1. marca 2017 do zaplatenia. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze 31. decembra 2014
ukonéil podnikanie ako fyzicka osoba a 2. januara 2015 podal odhlasku zo Socialnej poistovne ako
samostatne zarobkovo &inna osoba. Od 1. januara 2015 pretransformoval ambulanciu na spolo€nost
s ru€enim obmedzenym a nezrusil licenciu L1 A, ktorda ma charakter Zivnosti a tak by mal lekar
platit odvody. Dosledky, ktoré musi znasat, su prili§ prisne, osobitne za situacie, ked nemal Ziadne
prijmy z vykonu povolania lekara na z&klade predmetnej licencie a nadalej si riadne a v€as plni
odvodové povinnosti uz ako zamestnanec vlastnej obchodnej spolo¢nosti. Ako fyzicka osoba ukondil
podnikanie rozhodnutim PreSovského samospravneho kraja. Okrem inych licencii vlastnil aj licenciu L1
A. Samostatne zarobkovo &inna osoba, teda aj drzitel licencie L1 A bola podla doteraz platnych pravnych
predpisov povinna prihlasit a odhlasit sa v Socialnej poistovni. S u€innostou od 1. januara 2015 tato
povinnost zanikla a nahradila ju povinnost organu, ktory vydava povolenia (licencie) na vykon &innosti
podla osobitnych predpisov oznamit’ Socialnej poistovni vydanie takéhoto povolenia a jeho zrudenie.
Rozhodnutie o tom, Ze jeho povinné nemocenské a ddchodkové poistenie 31. decembra 2014 nezaniklo,
obdfzal 14. aprila 2016. Dévodom bola licencia L1 A od Slovenskej lekarskej komory, ktoru vtedy
vlastnil. Na zaklade odvolania, ktoré podal 28. aprila 2016 Ustredie Socialnej poistovne v Bratislave
rozhodnutie poboc¢ky Vranov nad Toplou potvrdilo. Socialna poistoviia mu 16. augusta 2016 zaslala
rozhodnutie, ktorym mu ulozila povinnost zaplatit 6.732,53 eur, 23. augusta 2016 zaslala rozhodnutie,
ktorym mu uloZila povinnost zaplatit 346,58 eur a 27. aprila 2017 zaslala rozhodnutie, ktorym mu
ulozila povinnost zaplatit’ penale vo vySke 576,06 eur, pricom v3etky sumy uhradil. Od 1. januara 2015
v zmysle novely zadkona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (dalej len ,zakon o socidlnom poisteni®)



uz Socialna poistoviia sama oznamuje samostatne zarobkovo &innej osobe vznik a zanik socialneho
poistenia. Existenciu uvedenej licencie mala Socialnej poistovni nahlasit’ Slovenska lekarska komora,
na ¢o sa v rozhodnuti odvolava aj Socialna poistoviia Vranov nad Toplou. Z tohto dévodu podal Ziadost
o poskytnutie informécii ohfadom nahlasenia licencii Slovenskou lekarskou komorou s tym, Ze tuto
informaciu mala mat Socialna poistoviia uz 1. januara 2015, ale ziskala ju az vo februari 2015 od
Slovenskej lekarskej komory. Ak by ho Socialna poistoviia vo februari 2015 vyzvala, zaplatil by len
poistné za dva mesiace a nie za osemnast’' mesiacov ako aj penale. M4 za to, Ze Socialna poistoviia ako
verejnopravna institucia mu spdsobila skodu nespravnym uradnym postupom — necinnostou, pretoze
informaciu o licencii mala od februara 2015, avSak o tom, Ze poistenie nezaniklo 31. decembra 2014
rozhodla az v aprili 2016, teda viac ako rok po tom, o disponovala predmetnou informaciou. Ziadal
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody za Sestnast mesiacov vo vyske 6.301,49 eur, na
€o Zalovana reagovala tak, Ze ma nezrovnalosti v udajoch.

Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej instancie®) v poradi druhym rozsudkom vydanym
v danej veci zamietol Zalobu a uloZil Zalobcovi povinnost' zaplatit' Zalovanej trovy konania vo vysSke 100
% s tym, Ze o konkrétnej vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku.

Pravne sud prvej indtancie vec posudil podla § 5 ods. 1, ods. 3, § 9, § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.
z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci®), § 5, § 21 ods. 1, § 227 ods.
2 pism. a) zakona o socialnom poisteni.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie skutkovo odévodnil tym, Zze PreSovsky samospravny kraj
rozhodnutim zo 7. novembra 2017 vyhovel Ziadosti Zalobcu a zruSil rozhodnutie o povoleni
prevadzkovania zdravotnickeho zariadenia — ambulancie v odbore gynekoldgia a porodnictvo k 31.
decembru 2014. Zalobca 2. januéra 2015 dorugil Zalovanej odhlasku z poistenia z dévodu ukoné&enia
podnikania k 31. decembru 2014. Rozhodnutim Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou &.
XXXXX-XIXXXX-VT zo 14. aprila 2016 Zalovana rozhodla, Ze Zalobcovi ako samostatne zarobkovo
¢innej osobe povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie 31. decembra 2014
nezaniklo. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze u€astnikovi konania bolo k 31. decembru 2014
zruSené povolenie PreSovského samospravneho kraja na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia,
ale k zrudeniu, resp. k pozastaveniu licencie L1 A nedosSlo. Nakofko licencia nadalej trva, povinné
socialne poistenie 31. decembra 2014 nezaniklo a trva aj po tomto dni. Proti rozhodnutiu podal Zalobca
odvolanie, ktoré Zalovana prejednala a rozhodnutim z 18. jula 2016 zamietla odvolanie a napadnuté
rozhodnutie potvrdila. Socialna poistovifia, pobocka Vranov nad Topfou rozhodnutim zo 16. augusta
2016 predpisala zalobcovi poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a povinné
prispevky na starobné déchodkové sporenie za obdobie od januara 2015 do maja 2016 v sume 6.732,53
eur. Socialna poistovia rozhodnutim z 23. augusta 2016 predpisala Zalobcovi za jun 2016 poistné
v sume 346,58 eur. Socialna poistoviia, pobotka Vranov nad Toplou rozhodnutim z 27. aprila 2017
predpisala zalobcovi penale vo vySke 576,03 eur. Slovenska lekarska komora na zéaklade pisomne;j
Ziadosti Zalobcu z 13. aprila 2016 o zruSenie licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe L1
G./XX z 15. maja 2006 rozhodnutim z 10. mdja 2016 rozhodla o zruSeni licencie Zalobcovi k 13.
junu 2016. Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny Slovenskej republiky rozhodnutim &. XXXXX/
XXXX-M H. z 3. septembra 2019 vyhovelo protestu prokuratora Krajskej prokuratury v Bratislave &.
[. XXIXXIXXXX-X J. 15. aprila 2019 a rozhodnutie Socialnej poistovne uUstredie €. XXXXX/XXXX-
BA z 18. juna 2016 zruSilo. Ministerstvo dospelo k zaveru, Ze pravny nazor tykajuci sa postavenia
samostatne zarobkovo €innej osoby A. B. C. v obdobi po 31. decembri 2014 vyjadreny v rozhodnuti
prvostupfiového a odvolacieho organu Socialnej poistovne je v rozpore s ustanovenim § 5 zakona
0 socialnom poisteni, vychadzajuc zo znenia § 5 v zneni u€innom od 1. januara 2014. Socialna
poistovia ustredie v sulade s rozhodnutim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny Slovenske;j
republiky €. XXXXX/XXXX-M-OVP z 3. septembra 2019 vydala rozhodnutie €. XXXXX-XX/XXXX-BA zo
17. oktébra 2019, ktorym rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou €. XXXXX/XXXX-
VT zo 14. aprila 2016 vo veci zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia zruSila a vec vratila Socialnej poistovni, pobotka Vranov nad Topfou na nové prejednanie
a rozhodnutie. Rozhodnutim €. XXXXX-XX/XXXX-VT z 18. decembra 2019 Socialna poistovia, pobocka



Vranov nad Toplou ako prvostupriovy organ rozhodla, Zze A. B. C. ako samostatne zarobkovo ¢innej
osobe povinné nemocenské a povinné déchodkové poistenie 31. decembra 2014 nezaniklo. Socialna
poistovia, ustredie Bratislava rozhodnutim &. XXXXX-X/XXXX-BA z 8. februara 2021 zamietla odvolanie
A. B. C. podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Toplou €. XXXXX-XX/
XXXX-VT a potvrdila napadnuté rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Vranov nad Topfou. Uvedené
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost 15. februara 2021. Zalobca nepodal vo&i danému
rozhodnutiu Zalobu na jeho preskimanie sudom.

Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil tym, Ze vychadzajuc zo zaverov rozsudku
velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 1Vs/3/2019 z 24. novembra 2020 licencia
L1 A, ktorou Zalobca disponoval do 13. juna 2016, postaCovala na to, aby bol Zalobca povazovany
za samostatne zarobkovo &innli osobu na Ggely zékona o socidlnom poisteni. Zalovana zarover
nemala povinnost' posudzovat prijmy lekara vylu€ne k licencii L1 A, nakolko ak su prijmy priznané
v dafovom priznani povazované za prijem z podnikania alebo z inej samostatnej zarobkovej €innosti,
vzdy ide o prijem samostatne zarobkovo innej osoby, bez ohladu na to, z akého titulu jej statusu boli
dosiahnuté. Zalobca mal teda status samostatne zarobkovo &innej osoby aj po 31. decembri 2014,
a preto mal povinnost platit povinné nemocenské a déchodkové poistenie. Zalobca plnil poistné na
nemocenské a starobné poistenie na zaklade rozhodnuti Socialnej poistovne, pobocky Vranov nad
Toplou zo 16. augusta 2016, 23. augusta 2016 a 27. aprila 2017. VSetky tieto rozhodnutia nadobudli
pravoplatnost, Zalobca sa vogi nim neodvolal. Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody, ktory spogiva
na nespravnom Uradnom postupe Zalovanej — na jej neéinnosti. Zalobca inu $kodu ako tu, ktord mu
vznikla zaplatenim poistného a penale v konani neziadal. Ak Zalobca zaplatil poistné, ktoré vyplynulo
zo zakonnej povinnosti, potom toto jeho plnenie nemdze byt su€asne povazované za Skodu. Aj keby sa
preukazal zo strany Zalovanej nespravny uradny postup, Skoda by spocivala na inych skutoénostiach,
nie na zaplatenom poistnom (napr. usly zisk). Zakonna povinnost' a jej splnenie neméze byt zaroven
Skodou, preto plnenie poisthého nemozno v tomto pripade povazovat za Skodu, na nahradu ktorej by
mal Zalobca narok. V danom pripade existuje pravoplatné rozhodnutie Zalovanej o tom, Zze Zalobcovi
poistné nezaniklo a aZz po moment zruSenia licencie A1 mal Zalobca zakonnu povinnost platit poistné
a plnenie poistného nemozno povazovat za vzniknuta Skodu. V prvom rade zakon o socialnom poisteni
neuklada Zalovanej zakonnu lehotu na vydanie tohto typu rozhodnutia a v druhom rade rozhodnutie
Zalovanej o nezaniku poistenia nemalo konstitutivne ucinky. Povinnost platit’ poistné vyplyvala Zalobcovi
zo zakona, kedZe bol drzitefom licencie a tym padom samostatne zarobkovo ¢innou osobou. Pripadna
necinnost’ Zalovanej by sa posudzovala s prihliadnutim na okolnosti daného pripadu a potrebne;j
sucinnosti Slovenskej lekarskej komory. Z listin, ktoré boli do spisu doru¢ené, vyplyva, Ze Zalovanej
boli udaje od Slovenskej lekarskej komory doru€ené 10. februara 2015, av3ak tieto neboli v dohodnute;j
Strukture a bola potrebna ich uUprava, o ¢om prebiehala vzajomna komunikacia medzi Zalovanou
a Slovenskou lekarskou komorou. Nemozno hovorit o ne€innosti Zalovane;.

Sud prvej indtancie zamietol Zalobu z dévodu, Ze v prejednavanom spore neboli preukdzané zakonom
vyzadované predpoklady vzniku zodpovednosti Statu za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym
postupom.

O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) v spojeni s ustanovenim § 262 ods. 1, ods. 2 CSP a priznal
uspesnej Zalovanej narok na pint nahradu trov konania. O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti rozsudku podal v&as odvolanie Zalobca, a to z dévodov uvedenych v ust. § 365 ods.
1 pism. f) a pism. h) CSP, teda, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posutdenia veci. Zalobca mal za to, Ze zakon o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci blizSie nedefinuje pojem Skody a ani neupravuje rozsah jej nahrady. Preto treba
v tomto smere aplikovat' prisluSsné ustanovenia vSeobecnej upravy (§ 442 Obcianskeho zakonnika)
a Skodu vo vSeobecnosti chapat ako ujmu, ktora a) nastala v majetkovej sfére poskodeného, b) je



objektivne vyjadritelna v peniazoch, c) je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovsetkym
peniazného. Podlfa neho je zaplatené poistné a penale jeho finan€nou ujmou, ktora nastala v jeho
majetkovej sfére a je napravitelna poskytnutim pefiazného plnenia, a preto nie je mozné automaticky
vyluGovat zaplatené poistné a penale spod pojmu Skoda. Popritom osobe méze vzniknut plnenie
zakonnej povinnosti v dosledku konania inej osoby. Je jednoznané, Ze ak by vo veci zmeny zaniku
poistenia rozhodnutie bolo vydané skér za obvyklého chodu veci a skusenosti, poistné by mu bolo
predpisané v niz8ej sume a nevznikla by mu Skoda v uplatiiovanej vySke. V prejednavanej veci nie je
mozné izolovat rozhodnutie 0 zmene zaniku/nezaniku poistenia a rozhodnutie o predpisani poistného,
kedZe rozhodnutie o predpisani poistného je viazané na rozhodnutie o zmene zaniku poistenia;
bez tohto rozhodnutia by nebolo ani rozhodnutie o predpisani poistného; postup spravneho organu
v oboch konaniach musi byt pre u€ely nahrady Skody posudzovany spolo¢ne ako celok, kedZze ide
o bezprostredne na seba nadvazujuce konania. Pre konanie o predpisani poisthého ma rozhodnutie
0 zmene zaniku/nezaniku poistenia povahu predbeznej otazky. Pre uUplnost dodava, Ze problematika
povahy licencie na vykon samostatnej zdravotnickej praxe (licencie L1 A) je v su€asnosti preskimavana
Ustavnym sudom Slovenskej republiky vo veci vedenej pod sp. zn. Rvp 361/2021. Dalej zdéraznil,
Ze primarne nespochybfiuje rozhodnutie o nezaniku poistenia, ale namieta vodi necinnosti Zalovanej,
ktoré malo za nasledok, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané s oneskorenim viac ako jeden rok, ¢o
zapricinilo zvySenie sumy poistného a penale, ktoré by inak nemusel v predpisanej vySke hradit, ak
by Zalovana konala bez zbyto&nych prietahov. Zalovana v konani nepredloZila jediny relevantny dokaz,
ktory by spochybrioval tvrdenie, Ze nemala tuto informaciu vo februari 2015 a uz vdébec nepreukazala,
Ze nemala tato informaciu vo vztahu k nemu. Dokonca aj d6kazy predloZené za ucelom preukazania
»zlej* Struktury udajov, preukazali to, ze udaje boli doru€ené riadne a bolo z nich zrejmé, Ze je drzitelom
licencie. Zaroveri poukazal na dékaz predloZzeny Zalovanou, a to na e-mailovd komunikaciu medzi K. D.
a zamestnankyfiou Slovenskej lekarskej komory A. G. L. z 25. juna 2015, v ktorej K. D. napisal, Ze ju
nechce nahanat, ale na takuto zmenu maju uz len pondelok a utorok, nakolko nasledne sa na doteraz
nahldsené data v ramci Socialnej poistovne napoji dalsi interny systém a uz takéto zmeny ,bokom*
nebude mozné vykonat. Z toho je zrejmé, Ze eSte v juni 2015 Zalovana pracovala na elektronickom
systéme evidencie licencii L1 A a tento systém nemala napojeny na dalSie svoje interné systémy. To je
dbkazom toho, Ze skutoénym problémom nebola tdajna nespravna Struktudra dat poskytnutych zo strany
Slovenskej lekarskej komory, ale nepripravenost systémov Zalovanej na prijatie dat a z toho vyplyvajuca
viac ako rok trvajuca necdinnost Zalovanej. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu vyhovie.

9. K odolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze podla jej nazoru aj s prihliadnutim
na judikat sp. zn. 3Cdo 32/2007 nie je mozné poistné zaplatené podla zakona oznadit ako Skodu,
nakolko povinnost platit’ poistné vzniké po spineni zakonnych podmienok a nie na zaklade jej rozhodnuti.
Zisteny skutkovy stav jednoznacne preukazuje, Ze konanim, resp. jej ne€innostou nemohlo déjst
k vzniku povinnosti Zalobcu platit poistné a tym k vzniku Zalobcom pozZadovanej Skody, nakolko
Zalobca platil poistné vyluéne z doévodu splnenia podmienok stanovenych v zakone o socialnom
poisteni. Cas vydania deklaratérneho rozhodnutia vak neméa vplyv na vysku poistného, lebo jeho
suma sa odvija iba od trvania zadkonom ur€enych podmienok na strane Zalobcu. Nedostatky v Udajoch
od Slovenskej lekarskej komory uz viac krat preukazala, pricom predlozila cell koreSpondenciu so
Slovenskou lekarskou komorou v tejto veci. Ak by boli udaje predloZzené spravne uz vo februari 2015,
tak ako to tvrdi Zalobca, nebolo by potrebné rozdelovanie informaéného systému na menSie ¢asti podla
uzemnej pésobnosti utvarov Slovenskej lekarskej komory, ani mnozstvo manualnych vstupov, ktorymi
sa nedostatky v evidencii v spolupraci so Slovenskou lekarskou komorou eSte viac ako rok odstrariovali.
Z toho vyplyva, Ze vyvinula primeranu snahu k tomu, aby boli nedostatky odstranené v ¢o najskorSom
Case a preukazala, Ze konala aktivne a nebola ne€inna. Na zaklade uvedenych skuto&nosti Zalovana
navrhla, aby odvolaci sud odvolanie zalobcu ako nedévodné v celom rozsahu zamietol.

10. Zalobca nepodal k vyjadreniu Zalovanej odvolaciu repliku.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla ust. §
34 CSP, v zmysle zasad ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal
napadnuty rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a
nasledujuce CSP bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5
dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.



Na potvrdenie spravnosti prvoinstanéného rozhodnutia k odvolacim namietkam Zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné.

V odvolacom konani z dispozi€nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v ktorych sa
odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia stidu prvej inStancie odvolatel
nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sidu prvej inStancie nastal suspenzivny
ucinok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a povinny rozhodnutie
sudu prvej inStancie preskumat.

Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte s
namietanym nespravnym zistenim skutkového stavu a nespravnym pravnym zistenim, teda, &i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny std Slovenskej republiky II. US 78/05).

15. Pokial Zzalobca trval na tom, Ze zaplatené poistné a penale nie je mozné automaticky vylu€ovat spod
pojmu Skoda, odvolaci sud sa s tymto jeho nazorom stotozZrnuje. Su€asne v8ak odvolaci sud dodava,
Ze sud prvej inStancie v danej veci automaticky nevylucil zaplatenie poistného a penale spod pojmu
Skoda, kedZe v odseku 34. odévodnenia napadnutého rozsudku vysvetlil, pre€o takéto plnenie Zzalobcu
nemozno kvalifikovat ako Skodu. Rovnako sud prvej inStancie nespochybnil ani to, Ze osobe mbdze
vzniknut plnenie zakonnej povinnosti v désledku konania inej osoby.

16. Takisto mozno suhlasit so Zalobcom v tom, Ze ak by rozhodnutie vo veci zmeny zaniku poistenia
bolo vydané skér, za obvyklého chodu veci a skusenosti, bolo by Zalobcovi poistné predpisané v niZ3e;j
sume a nevznikla by mu Skoda v uplatiiovanej vySke a Ze pre konanie o predpisani poisteného ma
rozhodnutie o zmene zaniku/nezaniku poistenia povahu predbeZnej otazky, a to v tom zmysle, Ze ak
poistenie zanikne, poistné nemozno dalej predpisat.

17. Co sa tyka namietok Zalobcu ohfadom nespravneho procesného postupu Zalovanej odvolaci sud
konstatuje, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalobcovi poistenie k 31. decembru 2014 z d6vodu, Ze
bol drzitelom licencie L1 A, nezaniklo. V tejto suvislosti Zalovana nielenze nemala povinnost' vydavat
rozhodnutie o nezaniku poistenia bez zbytoénych prietahov, ale Zalovana taku povinnost’ ani vébec
nemala, pretoZe Zalovana sa mohla dovodne domnievat, Ze Zalobca ma vedomost o tom, Ze je drzitelom
licencie L1 A a navySe nebolo povinnostou Zalovanej upozorfovat Zalobcu, Ze v danom pripade poistné
plati z dévodu, Ze je drzitefom licencie L1 A. Naviac Zalovana nebola povinna preukazovat ani to, ¢i mala
vedomost o tom, Ze Zalobca bol drzitefom licencie L1 A, pretoZe dolezité je, Ze Zalobca tuto licenciu
skuto€ne mal. Odvolaci sud je rovnakého pravneho nazoru ako sud prvej inStancie, Ze v posudzovanom
pripade existuje pravoplatné rozhodnutie Zalovanej o tom, Ze Zalobcovi poistné nezaniklo. Rovnako
mozno uzatvorit, Zze az po moment zruSenia licencie A1 mal zalobca zakonnu povinnost platit poistné,
kedZe povinnost platit poistné vznika po splneni zakonnych podmienok. K uvedenému konstatovaniu
mozno dospiet na zaklade pravneho zaveru, Zze rozhodnutie Zalovanej o nezaniku poistenia nemalo
konstitutivne uginky.

18. Z uvedenych dbévodov, kedZe sud prvej indtancie spravne dospel k vysSie uvedenym zaverom,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

19. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 a ustanovenim § 262 ods. 2 CSP tak, Ze strandm sporu nebol priznany
narok na nahradu trov odvolacieho konania. V odvolacom konani bola Uspe3na Zalovand, ktorej vSak zo
spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju a ani si ich neuplatnila. V odvolacom
konani neuspeSnému Zalobcovi nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Odvolaci sud



preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost
takéhoto rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/544/2015.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



