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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikovej
a Clenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela: V. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H. E. XXXX/XX, B., §tatny ob¢an SR, zastupeného Mgr. Petrom Belicom,
advokatom, so sidlom K. 9, A., proti odporcom: 1/ A. C., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., M.
XXX/XX, statna obCianka SR, 2/ mal. V. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V., M. XXX/XX, §tatny ob¢an
SR, zastupenému koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas,
v konani o zapretie otcovstva k maloletému dietatu, o odvolani odporkyne v rade 1/ proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/117/2014-63 zo dna 22.10.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym urcil, ze V. F., nar. XX.XX.XXXX nie je otcom maloletého
odporcu v rade 2/ V. C., nar. XX. XX.XXXX z matky odporkyne v rade 1/ A. C., rod. Y., nar. XX XX.XXXX,
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym priznal navrhovatefovi nahradu trov konania vo vyske
480,80 eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 984,32 eur, ktoré je odporkyha 1/ povinna zaplatit
navrhovatelovi na ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zrusSuje a
v zruSenom rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie.

Vo vyroku, ktorym okresny sud navrhovatelovi voci odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal, sa
rozsudku okresnéhosidu nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud urcil, ze V. F. nie je otcom maloletého odporcu 2/ V. C. z matky
odporkyne 1/ A. C., rod. Y.. Zaroven priznal navrhovatelovi nahradu trov konania vo vySke 480,80 eur
a trov pravneho zastupenia vo vySke 984,32 eur, ktoré ulozil odporkyni 1/ zaplatit navrhovatefovi na
ucet jeho pravneho zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Okresny sud navrhovatelovi voci
odporcovi 2/ nahradu trov konania nepriznal.

V konani pred okresnym sudom bolo preukdzané, Zze navrhovatel a odporkyfa 1/ uzavreli manzelstvo
dna 16.10.1996, ktoré manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ &.
k. 11C/53/2001-24 zo dna 16.05.2001, ktoré nadobudlo pravoplatnost 18.07.2001. Podla okresného
sudu malolety odporca 2/ sa narodil diia XX.XX.XXXX, teda prva domnienka otcovstva svedcila
navrhovatelovi, pricom znalecky posudok €. 20/2014 otcovstvo navrhovatela vo&i maloletému odporcovi
2/ jednoznacne vylugil.

Prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o ustanovenie § 88 ods. 1 Zakona o rodine.

Na zéklade vysledkov vykonaného dokazovania okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel, nakolko
sa malolety odporca 2/ narodil difa XX. XX.XXXX a prva domnienka otcovstva k maloletému svedcila



navrhovatelovi. Znalecké dokazovanie z odboru analyzy DNA ale jednozna&ne otcovstvo navrhovatela
voci maloletému odporcovi 2/ vylugilo.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa ust. § 142 ods. 1 O. s. p. tak, Ze priznal navrhovatelovi
ako uspednému ucastnikovi nahradu trov konania voci odporkyni 1/, ktoré trovy konania pozostavaju
zo zaplateného sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 66,- eur a zo sumy 414,80 eur, ktoré
navrhovatel hradil titulom znaleckého dokazovania na zaklade uznesenia Okresného sudu Liptovsky
Mikulas €. k. 4C/117/2014-47 zo diha 09.10.2014 a z trov pravneho zastupenia. Okresny sud nevzhliadol
Ziadne dovody hodné osobitného zretefa, kedy by sud celkom alebo s€asti uspeSnému u&astnikovi
nahradu trov konania nemusel priznat (§ 150 O. s. p.). Navrhovatelovi nahradu trov konania vodi
maloletému odporcovi 2/ nepriznal, nakolko si ju navrhovatel neuplatnil.

Proti rozsudku okresného sudu podala odvolanie odporkyha 1/ s tym, Ze méa pochybnosti o DNA testoch
a nie je ochotna zaplatit navrhovatefovi trovy konania a pravne zastupenie. Poukazala na to, Ze i ked
boli na testoch DNA, je si ista, Ze otcom maloletého dietata je navrhovatel. Po dojdeni vysledkov testov
mal byt su€astou vysledkov testov aj ,odtlacok otca“, ktory tam nie je, pri€om nie su tam ani fotky, ktoré
im robili, ked boli na testoch. O tychto vyslovila pochybnost, a preto by chcela, aby boli urobené nové
testy, ktorych by sa zu&astnili spologne. Dalej uviedla, Ze nakolko je samozivitelka a ma maly prijem,
nakolko pracuje na skrateny uvazok, nema na platenie trov konania a pravneho zastupenia.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril navrhovatel, ktory uviedol, Ze nema vedomost’ o tom, Ze by
bolo podané odvolanie proti uvedenému rozsudku. Podanim zo dfia 24.04.2015 upresnil, ze z obsahu
odvolania nie je celkom zrejmé, v akom rozsahu napada odporkyna rozsudok prvého stupria. Odporkyna
1/ namieta znalecky posudok a postup znalca, ktory v8ak do vydania rozsudku nenamietala, a preto
neméze byt odvolacim dévodom. Suhlasila s vykonanim znaleckého dokazovania a namietky proti
vysledkom znaleckého dokazovania ani nevzniesla. Pokial ide o trovy konania, boli priznané dévodne
a prvostupniovy sud spravne skonstatoval, Ze dévody hodné osobitného zretela na strane odporkyne
1/ neexistovali.

Kolizny opatrovnik sa pisomne vyjadril tak, Ze vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania su zavery
prvostupriového sudu spravne a navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie potvrdil. Rozhodnutie o trovach
konania vzhladom na finanénu situaciu v rodine matky ponechava na rozhodnutie sudu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§214 ods. 2 O.s.p.)
napadnuty rozsudok vo vyroku, ktorym okresny sud urcil, ze V. F. nie je otcom maloletého odporcu v
rade 2/ pochadzajuceho z matky odporkyne v rade 1/ A. C., rod. Y., postupom v zmysle ust. § 156 ods.
3 O. s. p. potvrdil v zmysle ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud navrhovateflovi
voci odporkyni v rade 1/ priznal nahradu trov konania vo vyske 480,80 eur a trov pravneho zastupenia
vo vyske 984,32, zrusil a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism.
fyah)O.s.p.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ur€il, Ze V. F. nie je otcom maloletého odporcu
v rade 2/ pochadzajuceho z matky odporkyne v rade 1/ A. C., rod. Y., je vecne spravny. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav veci a vyvodil spravny pravny zaver.

Prvostupriovy sud spravne konstatoval, Ze na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania dospel
k jednoznaénému zaveru, Ze navrhovatel nie je otcom odporcu v rade 2/ pochadzajuceho z matky
odporkyne v rade 1/, kedZe znalecké dokazovanie z odboru analyzy DNA jednoznacne otcovstvo
navrhovatela voci maloletému odporcovi 2/ vylucilo. V danom pripade pritom odvolaci sud konstatuje,
Ze v minulosti platilo ustanovenie 0 mozZnosti zapriet' otcovstvo do troch rokov odo dna, ked sa manzel
dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta, avak nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.
US 1/2010 zrusil ustanovenie o &asovej obmedzenosti podania navrhu na zapretie otcovstva.

Pokial ide o namietku odporkyne v rade 1/, ktord namietala znalecky posudok a postup znalca,
treba uviest, Ze zo spisového materialu, konkrétne zo zapisnice o pojednavani zo dia 22.10.2014, je
zrejmé, Ze nenamietala samotny znalecky posudok a postup znalca, resp. nevyuzila moznost navrhnut
vykonanie dalSieho znaleckého dokazovania. Naopak, sama odporkyria 1/ suhlasila na pojednavani dfia
15.07.2014 s vykonanim znaleckého dokazovania, pri¢om namietky proti znaleckému posudku v konani



Ziadne nevzniesla. Na skuto€nosti uvedené v odvolani odporkyne 1/ odvolaci sud prihliadnut nemohol,
kedZe v zmysle § 205a ods. 1 O. s. p. na skuto¢nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred suidom
prvého stupria, su pri odvolani proti rozsudku vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju
podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, dalej ak ma byt
nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, uc€astnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupria alebo odvolatel nebol riadne pou€eny podla § 120 ods. 4 O. s. p. V danom pripade vSak ani jedna
z tychto skuto&nosti predpokladanych predmetnym zakonnym ustanovenim nenastala, preto odvolaci
sud na tieto ndmietky prihliadnut’ nemohol.

Vyrok rozsudku, ktorym okresny sud priznal nahradu trov navrhovatelovi voé&i odporkyni v rade 1/, zrusil
a vratil vec okresnému sudu na dalSie konanie v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O.s.p.

Podla § 150 ods. 1 O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo¢ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril, to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sud nemusi zaviazat neuspeSného ucastnika nahradit trovy
konania uspeSnému ucastnikovi, resp. nemusi zaviazat U€astnika, ktory spdsobil vznik trov svojim
zavinenim alebo nahodou, aby tieto trovy nahradil druhému u€astnikovi. Pouzitie tohto ustanovenia
preto negativne dopada na uc€astnika aj na Stat, ktory by inak mali pravo na nahradu trov konania.
Z toho dévodu musi aplikacia daného ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho
pripadu a musi mat’ vzdy vynimoc&ny charakter. Okolnosti hodné osobitného zretefa zakon neuvadza ani
exemplifikativne. To v8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na volna Uvahu sudu. Pri posudzovani
doévodov hodnych osobitného zretela musi sud prihliadat na majetkové, socialne, osobné, zarobkové
a iné pomery v8etkych ucastnikov konania (teda nielen toho u€astnika, ktorého by podla vdeobecnych
ustanoveni zatazovala povinnost nahradit’ trovy konania, ale aj toho u&astnika, ktorého majetkova sféra
by bola vynimo&nym nepriznanim nahrady trov dotknuta) a vSimat' si aj okolnosti, ktoré viedli u¢astnikov
k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani.

Okresny sud vo svojom oddévodneni uviedol, Ze navrhovatelovi priznal nahradu trov konania vzhfadom k
tomu, Ze v danom pripade bol v konani ispesny a nevidel dovody hodné osobitného zretela, kedZe pred
podanim navrhu na sud odporkyni 1/ bola doru¢ena pozvanka na odber Kkrvi v suvislosti s vypracovanim
znaleckého posudku, na ktory sa vSak odporkyria 1/ nedostavila.

Z oddvodnenia okresného sudu nemal krajsky sud preukazané, na zaklade akych (konkrétnych)
skuto&nosti dospel okresny sud k zaveru, Zze v danom pripade neexistuju dévody hodné osobitného
zretela, preto povazuje rozhodnutie okresného sudu za nepreskumatefné. Okresny sud totiz nijakym
sposobom neskumal majetkové, socialne, osobné, zarobkové a iné pomery vSetkych u€astnikov
konania. Rovnako v odévodneni rozhodnutia absentuju akékolvek okolnosti, ktoré viedli u€astnikov
(resp. navrhovatela) k uplatneniu prava na sude a tiez ich postoj v konani.

V odévodneni rozhodnutia okresny sud len stroho konstatoval, Ze v danom pripade neexistuju dévody
hodné osobitného zretefa. Vzhladom k tomu, Ze ustanovenie § 150 ods. 1 O.s.p. sa aplikuje v
pripade, ktory ma vynimoc&ny charakter, je potrebné aby boli splnené vietky podmienky aplikacie tohto
ustanovenia.

Nepreskumatelné je rozhodnutie, odévodnenie ktorého dostatoéne nevysvetluje, z akého dbévodu
rozhodol sud, tak ako uviedol vo vyroku rozhodnutia (uznesenia). Rozhodnutie sidu musi obsahovat
uplné a vystizné odévodnenie. V sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p., musi
sud v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia, musi sa
vysporiadat so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami a jeho myslienkovy postup musi byt dostatoéne
vysvetleny nielen s poukazom na vSetky zistené skutkové okolnosti, ale tiez s poukazom na prijaté
pravne zavery. Dostato¢nost’ a relevantnost’ dévodov rozhodnutia sa musi tykat' tak skutkovej, ako i
pravnej stranky rozhodnutia (rozhodnutie 1ll. US SR 328/2005).

VySSie konstatované poziadavky uznesenie okresného sudu vo vyroku o trovach konania voc&i odporkyni
1/ nesplnilo. Okresny sud len vSeobecne konstatoval prijaty zaver bez prinaleZiacej skutkovej a pravnej
argumentacie, ¢o malo dopad na jeho neuplné a nepreskimatelné tak skutkové aj pravne zavery v Casti
napadnutého rozhodnutia. Z tohto dévodu doslo k naplneniu § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. pre zruSenie



napadnutého uznesenia okresného sudu v napadnutom vyroku a podla § 221 ods. 2 O.s.p. pre vratenie
veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

V dalSom konani okresny sud opatovne rozhodne o trovach konania s prihliadnutim na podmienky
aplikacie ustanovenia § 150 ods. 1 O.s.p. Zaroven sa prvostupfiovy sud bude zaoberat vyhodnotenim
aplikacie ustanoveni o trovach konania aj v suvislosti s argumentaciou odporkyne 1/ v odvolani.
Nasledne vyhodnoti vSetky podstatné skutonosti a zddvodni, ktoré skutoCnosti povazoval za
preukdzané, z akych zaverov vychadzal a ako ich procesne a pravne vyhodnotil. Zavery, ktoré prijal,
primerane vysvetli tak, aby z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyvala jednostrannost’ a ani
taka aplikacia prisluSnych ustanoveni vSeobecne pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu,
podstaty a zmyslu.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pokial ide o vyrok o trovach konania medzi navrhovatefom a odporkyfiou v
rade 1/, tak tento vyrok zrusil s tym, Ze o nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupha
v dalSom konani.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



