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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Malikovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Adriany Gallovej v pravnej veci navrhovatela Bc. D. Y., nar.
XX XX XXXX, bytom F. C., F. XXX/X, zastipeného splnomocnenou zastupkyriou I. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. C., F. C., F. XXX/X, proti odporcovi Ing. D. Y., PhD., bytom v W. I., M. XX, pravne zastupenému
JUDr. Petrom Janc&im, advokatom, so sidlom v W. I, ul. K. €. XXX, o zvy8enie vyZivhého, o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 7C/208/2014-205 zo dna 19.02.2015,
takto

rozhodol:
Rozsudku okresného sudu sa vo vyroku, ktorym v zostavajlcej €asti navrh zamietol, nedotyka.

Vo vyrokoch o ureni vyzivného, zame&kanom vyZivhom a trovach konania rozsudok okresného sudu
m e n i tak, Ze odporca je povinny platit na vyZivu navrhovatela zvySené vyzivné vo vySke 300,-
eur mesacne vzdy do 15. dna kalendarneho mesiaca vopred od 01.09.2014, &im dochadza k zmene
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/39/2007-39 zo dna 09.07.2007 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/50/2007-66 zo diia 28.09.2007 v &asti o uloZeni povinnosti
odporcovi platit vyzivné navrhovatelovi sumou 5.000,- Sk mesacne a 1.000,- Sk mesacne na tvorbu
uspor.

Dlh na vyZivnom, ktory vznikol odporcovi za obdobie od 01.09.2014 do 28.02.2015 vo vySke 605,04
eur, je odporca povinny navrhovatelovi splacat v mesaénych splatkach vo vyske 30,- eur
spolu s beznym vyzivnym vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca pocnuc pravoplatnostou rozsudku az
do uplného zaplatenia s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost' celého
plnenia.

Vo zvyS8ku navrh navrhovatela zamieta.
Odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost prispievat na vyzivu navrhovatela
zvySenym vyzivnym 320,- eur mesacne, vzdy do 15. dfia kalendarneho mesiaca vopred, od 28.08.2014,
¢im doslo k zmene rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 3P/39/2007-39 zo dfia 09.07.2007
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &. k. 9CoP/50/2007-66 zo diia 28.09.2007 v &asti o uloZeni
povinnosti odporcovi platit vyzivné navrhovatefovi sumou 5.000,- Sk mesacne a 1.000,- Sk mesacne na
tvorbu Uspor. V zostavajlcej €asti navrh zamietol. Zroéné zvySené vyzivné za obdobie od 28.08.2014



do 28.02.2015 vo vySke 740,63 eur je odporca povinny navrhovatefovi splacat mesalnymi splatkami
vo vy8ke 20,- eur spolu s beznym vyZivnym vzdy do 15. diia kalendarneho mesiaca od marca 2015 s
tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia. Navrhovatelovi
sud nepriznal nahradu trov konania.

Rozhodnutie okresného sudu sa opierao ust. § 62 0ds. 1,2,4,5,§750ds.1,§ 78 ods. 1 Zakona o
rodine. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazanu dévodnost navrhu v €asti o zvySenie vyzivného
na sumu 320,- eur mesacne. V prevySujucej Casti navrh ako nedévodny zamietol. V konani bolo
preukazané, ze od posledného rozhodnutia o vyzivnom doSlo k podstatnej a vyraznej zmene pomeroyv,
a to predovSetkym na strane navrhovatela. Navrhovatel v ¢ase posledného rozhodnutia o vyzivnom
skondil posledny ro¢nik zakladnej Skoly. V su€asnej dobe je Studentom inZinierskeho vysokoSkolského
Studia, ktoré prebieha mimo miesta bydliska. DoSlo k vyraznému a podstatnému narastu vydavkov, a to
na zakladné existencné potreby, t. j. stravu, oSatenie, obuv. Podstatne sa zvysSili vydavky vynakladané
na Studium a Studijné pomdcky. Pribudli vydavky spojené s pobytom mimo miesta bydliska, a to vydavky
na ubytovanie na internate, stravovanie na internate, vyuzivanie internetu, notebooku, zakupovanie
Studijnych materialov, vyuzivanie pocitacovej techniky, tlaciarne, tonerov a papiera. Sud prihliadol aj
na volnoCasové aktivity navrhovatela, ked sa venuje spajkovaniu, s ¢im je spojeny nakup drobnych
sucCiastok, teda mesacény vydavok minimalne 10,- eur a fotografovaniu. Zdravotny stav navrhovatefa si
nevyzaduje zvySené vydavky, s vynimkou odporuc¢ania navstev dentalnej hygieny, vzhfadom na zubné
implantaty, kde vydavok predstavuje 15,- eur. Na strane matky sud prihliadol na jej zdravotné ochorenie,
ktoré jej brani prispievat na odévodnené potreby navrhovatela prijmom zo zarobkovej ¢innosti, kedze
pobera invalidny déchodok a nemocenské davky spolu vo vySke priemerne mesacne 605,95 eur.
Je preto povinnostou druhého rodi¢a, teda odporcu, zabezpedit odévodnené potreby navrhovatela,
predovSetkym absolvovanie poslednych dvoch rokov vysokoskolského Studia, kedZze ukonéenie uplného
vysokoskolského vzdelania je v zaujme navrhovatela, ako aj z hladiska jeho uplatnenia na trhu prace
a dosiahnutia schopnosti samostatne sa zivit. Na rozdiel od odporcu matka nezije s dalSou osobou,
ktora by bola zarobkovo ¢inna. Na strane otca dietata mal sud tiez preukazanu podstatnd zmenu
pomerov spocivajucich vo zvySeni jeho prijmu, ked jeho prijem pozostaval z prijmu z vysluhového
dochodku 698,15 eur mesacne, prijmu z trvalého pracovného pomeru 693,06 eur mesacne a prijmu
z vedlajSieho pracovného Uvazku na gymnaziu vo vySke 7,97 eur mesacne. Sud tiez poukazal, ze
odporca Zije v spolo€nej domacnosti s manzelkou, ktora je zarobkovo ¢€inna a jej priemerny mesacny
prijem predstavuje 1.934,60 eur. Sud tiez prihliadol aj na dve dalSie vyzivovacie povinnosti otca.
Majetkové pomery odporcu preukazuju vyssiu zivotnu Uroven v porovnani s majetkovymi pomermi matky
navrhovatela. Vypovednu hodnotu ma aj vyska splacanych finanénych prostriedkov odporcom, priom
vyzivné ma prioritny charakter a ma prednost pred inymi vydavkami. Navrhovana vyska vyzivného
vSak nebola primerana. Vyzivhé nemdze slizit na vyrovnavanie prijmov v domacnosti dvoch rodin. Ma
kompenzovat' zivotnu Uroven dietata. Sud tiez poukazal na uspory navrhovatela, ktoré su primarne
urené na zabezpecenie Studia opravnenej osoby.

Zrocné zvySené vyzivné za obdobie od 28.08.2014 do 28.02.2015 vo vyske 740,63 eur sud ulozil
odporcovi povinnost navrhovatefovi splacat mesaénymi splatkami vo vySke 20,- eur spolu s beZnym
vyzivnym vzdy do 15. dia kalendarneho mesiaca od marca 2015 s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej
splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked navrhovatelovi, ktory bol v
konani uspesny, vznikol narok na ndhradu trov konania. KedZe navrhovatel nepodal navrh na nahradu
trov konania, bolo rozhodnuté tak, ze navrhovatelovi sa nepriznava nahrada trov konania.

Voéi rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie otec. Ma za to, ze prvostupnovy sid na zaklade
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu nespravne vec spravne posudil a tak nespravne rozhodol.
Konanie ma inu vadu, ktora mbéze mat za nasledok nespravne rozhodnutie veci. Sud prvého stupna
neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti. Su€asne dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhovatel je
toho nazoru, ze prvostupnovy sud nespravne zistil skutkovy stav. Zakladnou podmienkou uréenia vysky



vyzivovacej povinnosti povinného rodi€a k plnoletému dietatu je vyhodnotenie jeho odévodnenych
nakladov. Za su€asného pravneho stavu neméze sud priznat spotrebné vyzivné vo vySke vyssej, nez
su preukazané a oddévodnené naklady dietata, a to ani v pripade, ak by to pomery povinného rodi¢a
umoznovali. Suhlasi, Ze na strane plnoletého dietata doslo k podstatnej zmene pomerov, nestotozriuje
sa vSak s vyskou sudom uréeného vyzivného. Po s€itani v8etkych vydavkov, ktoré v konani boli zo
strany plnoletého dietata tvrdené, zohladniac pravidelné vydavky na dennu stranu 85,- eur mesacne,
pricom vydavky na stravu pocas vikendu primerané veku pInoletého dietata vo vyske 210,- eur tvrdenych
matkou nemozno povazovat za dévodné, dalej pravidelné vydavky za ubytovanie na internate v sume
50,- eur, pravidelné vydavky na internet v sume 3,30 eur mesacne, priemerny mesaény poplatok
v suvislosti s volnoCasovymi aktivitami vo vyske 10,- eur, pravidelny vydavok na telefén vo vyske
30,- eur (nedévodny a neprimerane vysoky vydavok), pravidelné vydavky na elektrinu na internate
1,41 eur mesacne, pravidelné vydavky za pouzitie notebooku na internate 1,33 eur mesacne (tento
vydavok by nemusel existovat, keby si plnoleté dieta namiesto zakupenia motorky z uspor ziskanych
plnenim si vyZivovacej povinnosti otca zakupilo notebook), nepravidelné vydavky na cestovné MHD
5,- eur mesacne, nepravidelné vydavky na tonery 3,23 eur mesacne, jednorazovy poplatok na telesnu
vychovu 8,- eur na semester, vydavky na Studijné materidly za prvy semester 4,13 eur mesacne a
zakupenie ruksaku vo vyske 27 - 29 eur, spolu mesaCne predstavuju 164,73 eur bez vydavku na
neprimerane vysoky vydavok za telefén vo vyske 30,- eur a jednorazovy vydavok na ruksak. Su¢asne
poukazuje na neprimerane vysoké mesacné vydavky v dome, kde sa plnoleté dieta ani nezdrzZiava,
ked pocas piatich pracovnych dni sa nachadza v Ziline a pini si $tudijné povinnosti. Uvedené vydavky
boli pre neodévodnenost a neprimeranost’ opakovane namietané otcom s poukazom aj na tvrdenia
suseda o neobyvani domu a vyjadrenia plnoletého dietata v lete 2014 o tom, Ze ho matka vyhodila
z domu a byva u starych rodi€ov z matkinej strany. Rovhako dava do pozornosti tvrdenia matky,
ked uviedla, Ze nie su schopni splacat’ vSetky naklady na dom, preto aj ona byva v dome svojich
rodi€ov. Prvostupriovy sud sa s tymito podstatnymi namietkami otca nevysporiadal. Pokial ide o vydavky
na daf z nehnutefnosti a poistenie domu, tieto su vydavkami vyluéne vlastnika nehnutefnosti. Sud
sa s vySSie uvedenymi namietkami nevysporiadal napriek skuto€nosti, Ze prave tieto zakladali narok
plnoletého dietata vo&i svojmu otcovi na podstatnu €ast sudom uréeného vyzivného. Poukazuje na
skuto€nost, Ze uspory plnoletého dietata nasporené v suvislosti s pravidelnym plnenim si vyzivovacej
povinnosti otca nad ramec bezného vyZivného, nesporne nemézu byt v Ziadnom pripade pouzité na
zhodnocovanie nehnutelnosti druhého rodi¢a. Tieto maju slizit najmé na zabezpedenie pripravy dietata
na jeho buduce povolanie. Poukazuje na to, Ze plnoleté dieta nevedelo preukazat, kde bola pouzita
suma nasporeného vyzivného plneného otcom nad ramec bezného vyzivného, ked k 01.05.2014 bola
nasporena suma vo vyske 3.013,33 eur a zostatok ku diu konania predstavoval sumu 497,- eur. V
rozhodnej dobe plnoleté dieta uz muselo mat vedomost' o tom, Ze planuje pokracovat v inZinierskom
$tadiu v meste Zilina. Nehospodarne konanie s tymito Usporami predsa neméze byt na ujmu otca, ktory
si plnil vzdy vyZivovaciu povinnost riadne a v€as. Pokial matka pInoletého dietata poukazovala na to,
Ze 12 rokov nebola zvydena vyska vyzivného, uvadza, Ze otcovi nemodze byt tato skutoCnost’ na tarchu.
V ramci povinnosti otca prispievat na vyzivu plnoletému synovi nemozno zvySovat vyzivné nad ramec
nevyhnutnych a odévodnenych vydavkov plnoletého dietata a tak nahradzat dietatu vyzivné za uplynulé
obdobie. Domnieva sa, Ze finanéné prostriedky ziskané vo forme Uspor tvorenych z vyzivného su
ucelovo viazané finan¢né prostriedky. Pricom sa predpoklada, Ze po dosiahnuti pInoletosti opravneného
splnia uspory sledovany uc¢el a okrem vydavkov na zabezpec&enie pripravy dietata na buduce povolanie
sa z tychto finanénych prostriedkov budu hradit osobitné vydavky dietata. Otec mal pocas celého
prvostupriového konania zaujem uzatvorit dohodu o zvySeni vyzivného, kedy navrhol plnoletému dietatu
uzatvorenie dohody o vy8ke vyZivného v sume 270,- eur. Na strane plnoletého dietata neboli preukazané
Ziadne osobitné vydavky, ktoré musi pInoleté dieta vynaloZzit nad ramec vydavkov beznych pre kazdého
iného Studenta vysokej Skoly, Studujuceho mimo svojho trvalého bydliska a majuceho bezné zaujmy.
Na strane otca rovnako doSlo k zmene pomerov, ked mu oproti ¢asu posledného rozhodovania sudu
pribudla vyZivovacia povinnost' voci dcére Y., nar. XX. XX.XXXX. Jeho prijem sa zmenil len v nepatrne;j
vySke. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je zrejmé, ako sa sud s vy3Sie uvedenymi namietkami otca
vysporiadal. Otec si je vedomy svojej povinnosti plnit' svoju vyZivovaciu povinnost’ vo€i plnoletému
dietatu. Z uvedeného dévodu sam navrhoval schvalenie dohody o vySke vyZivného 270,- eur. Ako vSak
bolo vyc&islené, mesacné vydavky plnoletého dietata na zabezpecenie jeho vysokoSkolského Studia sa
pohybuju vo vySke necelych 170,- eur. Suma 100,- eur je dostadujucou na pokrytie vydavkov plnoletého
dietata po€as dalSich 2 dni a na primerané spolupodielanie sa na realnych vydavkoch domacnosti,
v ktorej sa poc€as tychto 2 dni plnoleté dieta realne zdrzuje. Ma za to, Ze aj matka je schopna v
ramci svojich moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov (prijem 610,55 eur, vyluéna vlastnic¢ka



viacerych nehnutelnosti, bez Gverov) prispievat’ na vyZivu svojho jediného syna. Opravy domu nie su
nevyhnutnym vydavkom, najma ked sama matka uviedla, Ze momentalne byva u svojich rodi€ov. Vyzivné
ma prednost’ pred inymi vydavkami. Bezné vyzivné ma sice pokryvat aj vydavky plnoletého dietata na
zabezpecenie jeho bytovych potrieb, ale v Ziadnom pripade nema kompenzovat nedostatok finanénych
prostriedkov na vydavky domu, kde sa nezdrziava a finanéné naklady na prevadzku tohto domu. Otcovi
nie je tiez zrejmé, pre¢o ma prostrednictvom vyzivného prispievat na zhodnocovanie nehnutelnosti vo
vlastnictve matky pInoletého dietata a prispievat na naklady spojené s vlastnictvom bytu, ako aj dan a
poistenie domu. Ak pInoleté dietata na tieto vydavky aj prispieva, nemozno takéto vydavky povazovat
za dévodné. Napriek plnoletym deklarovanej snahe najst si zamestnanie a deklarovanému neuspechu
pre nim tvrdené Studijné vytaZenie, odporca ma za to, Ze realne snahu najst' si zamestnanie zrejme ani
nema, ked pocas letnych prazdnin nepracuje. Prvostupriovym sudom uréené bezné vyzivné vo vyske
320,- eur vo vysokej miere prekracuje spotrebny charakter vyZivného. Podla nazoru otca prvostupriovy
sud tieZz nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 3 O. s. p., ked vyslovil, Ze pInoleté dieta bolo v konani
uspesné. Predmetné konanie je ndvrhovym konanim a svojim charakterom je konanim sporovym, ked
sa tu uplatfuju principy platné pre kontradiktérne konanie. Nakolko si otec prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu uplatnil narok na nahradu trov konania, sud mal o uplathenom naroku rozhodnut.
Nie je zrejmé, ako prvostupriovy sud posudil narok na nahradu trov konania uplatnenych zo strany otca.
Z uvedeného dbvodu povazuje rozhodnutie sudu za nepreskumatelné. Navrhuje, aby Krajsky sud v
Ziline rozsudok okresného sudu zrusil a vratil vec prvostupfiovému sudu na dal$ie konanie, alternativne
rozsudok prvostupfiového sudu zmenil tak, Ze otca zaviaze prispievat' na vyZzivu plnoletého syna sumou
270,- eur mesacne a navrhovatela zaviaze na nahradu trov prvostupfiového aj odvolacieho konania.

Navrhovatel prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne vo vyjadreni k odvolaniu udava, ze nebol
spokojny s napadnutym rozhodnutim sudu. Rozhodol sa ho akceptovat' s tym, Ze nastane plnenie na
strane odporcu, aby mohli ako-tak normalne zit. Nenapadlo ho, Ze proti rozhodnutiu sudu bude odporca
schopny oponovat. Odporca nereSpektuje zdravotny stav matky navrhovatela a nutnost stravit’ ¢ast
vykurovacieho obdobia v dome rodiov, aby vdbec prezili. Nechce prehodnocovat udaje o prijmoch
a vydavkoch, len chce upozornit, Ze odporca vo svojich vydavkoch uvadza Uvery, ktorych splacanie
je mozné prerusit tak, ako aj matka navrhovatela nesplaca peniaze pozi¢ané od rodi¢ov, nakolko
jej to situacia neumoznuje. Opakovane predklada udaje uvadzané v predchadzajucich konaniach v
prehlfadnych tabulkach, aby bolo mozné porovnanie vydajov a prijmov obidvoch rodin, bez zlozitého
hladania skuto€nosti, neprehladne, ale snad pravdivo uvadzanych v pisomnych vyjadreniach vSetkych
ucastnikov. Prilohou vyjadrenia su tabulky oznadené pismenami A, B, C, D, E, F, G, H, kde pod A su
vydaje - stuhrn, pod B prijmy, pod C vydaje bez uverov, pod D vydaje len bez hypotekarnych uverov, pod
E orientatné naklady na syna za obdobie po rozvode, pod F mesacéné vydaje a prijmy - navrhovatel s
matkou, pod G odporca - mesacéné vydaje a prijmy, pod H manzelka odporcu - mesacné vydaje a prijmy.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade podaného odvolania v
rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. (z toho dévodu sa rozhodnutie odvolacieho sidu nedotyka
vyroku rozsudku okresného sudu, ktorym v zostavajucej €asti navrh zamietol) a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) rozsudok okresného sudu postupom v zmysle ust. §
156 ods. 3 O. s. p. zmenil v napadnutom rozsahu v zmysle ust. § 220 O. s. p.

Odvolanie otca je Ciastone dovodné.

Okresny sud v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav, z ktorého krajsky sud pri svojom rozhodovani
vychadzal a nijako sa od neho neodchylil.

Okresny sud vSak vec nespravne pravne posudil, pokial ide o stanovenie vySky zvySeného vyzivhého
vo vztahu k moznostiam a schopnostiam odporcu.

Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu a ten je aj u€astnikmi v odvolacom konani nerozporovany,
Ze v danom pripade nastala taka zmena pomerov na strane uc€astnikov konania, najma na strane
navrhovatela, ktora odévodfiuje zvySenie vyZivného.



Odvolaci sud sa vSak nestotoznil so stanovenou vySkou zvy$eného vyzivného na sumu 320,- eur, ked
vychadzajuc z odévodnenych potrieb navrhovatela a zaroveri moznosti a schopnosti odporcu ako osoby
povinnej vyzivou, povazuje za zodpovedajuce zvysSené vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne pocnuc od
01.09.2014.

Pre urenie vysky vyZivného je potrebné zohladnit’ kritéria na strane opravnenej osoby, a to opravnené
potreby tejto osoby. Na druhej strane vySka vyzivného je determinovana moznostami a schopnostami
osoby povinnej. Je potrebné preto najst rovhovahu medzi potrebami opravnenej osoby a moznostami a
schopnostami povinnej osoby. Zohladnena musi byt aj vyZivovacia povinnost zo strany druhého rodic¢a,
ktory ma vyZivovaciu povinnost, aj ked nie je u€astnikom sudneho konania.

Pokial ide o potreby navrhovatela, okresny sud sa désledne vysporiadal s komplexom jeho potrieb, s
vydavkami, ktoré navrhovatel na uspokojovanie svojich potrieb vynaklad4. Ulohou stdu je zaoberat
sa komplexom potrieb opravnenej osoby, ktoré pravidelne kazdomesacne vznikaju. Vyzivné sa vSak
uréuje do buducna a je potrebné pri urCeni vyzivného stanovit ho tak, aby mohli byt uspokojované
aj nahodné, pripadne nepredvidané potreby opravnenej osoby. Nie je pritom nevyhnutné preukazovat
kazdy bezny vydavok opravnenej osoby, pri€¢om sud vychadza aj z poznatkov, ktoré si mu zname z
uradnej €innosti. Vychadzajuc z aktualnych potrieb navrhovatela, prihliadajuc najma na stupen pripravy
na bududce povolanie - inzinierske Studium a s tym spojeny komplex potrieb na byvanie, dochadzku,
Studijné potreby a pomécky, bezné vydavky kazdého Cloveka ako su naklady na obliekanie, obuyv,
stravu, kozmetiku, zdravotnicku starostlivost, ako aj duchovné potreby navrhovatela, zodpovedalo by
jeho opravnenym potrebam aj uréenie vyzivného tak, ako ho ur€il prvostupriovy sud vo vyske 320,- eur
mesacne.

V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje, Ze okresny sud spravne prihliadol na obmedzené moZnosti
matky, ktora dosahuje nepomerne niZ8i prijem ako odporca a ma vyrazné zdravotné obmedzenia.
Odporcovi zabezpecCuje tiez potrebu trvalého byvania v nehnutelnosti vo svojom vlastnictve.
Nepochybne aj dospelé dieta ubytované na internate ma potrebu trvalého byvania (ktorym nema sud
na mysli evidenény trvaly pobyt, ale byt alebo domovu nehnutelnost, v ktorej sa bude trvale zdrziavat).

Ako odvolaci sud uz poukéazal vysSSie, potreby opravnenej osoby su determinované moznostami
a schopnostami povinnej osoby a mo6zu byt uspokojované iba do tej miery, ako to zodpoveda
schopnostiam a moznostiam povinnej osoby. Uvedené znamenda, Ze v pripade nepriaznivych
majetkovych pomerov na strane povinnej osoby mdzu byt uspokojované iba nevyhnutné zakladné
potreby opravnenej osoby, v pripade nadpriemernych osobnych a majetkovych pomerov povinnej osoby
mdzu byt uspokojované aj potreby nadStandardné, resp. luxusné.

V danom pripade odporca ako osoba vyzivou povinna vyuziva svoje schopnosti a moznosti dosahovat
prijem, ked popri prijmu z vysluhového déchodku nadalej pracuje. Okresny sud vykonal rozsiahle
dokazovanie, z ktorého vyplyva, Ze prijem na strane odporcu predstavuje sumu 1.399,18 eur
mesacne. Mozno konstatovat, ze odporca nedisponuje nadStandardnym prijmom, hoci jeho prijem
presahuje priemerny prijem v narodnom hospodarstve. Pri ureni, do akej miery z jeho prijmu mozu
byt uspokojované potreby navrhovatela, je potrebné zohladnit jednak opravnené vydavky odporcu,
ktoré maju prednost pred uspokojovanim vyzivného. V tejto suvislosti treba predovSetkym zohladnit
vyzivovaciu povinnost k dvom maloletym detom, ktoré su vekovo mladSie od navrhovatela a ktorych
potreby vzhladom na ich vek, Skolski dochadzku a zdravotny stav, ako aj zaujmovu c&innost su
neporovnatelne nizSie s potrebami navrhovatela, ako to spravne skonstatoval prvostupriovy sud.

Okresny sud sa spravne zaoberal aj skuto€nostou, Ze odporca zije v manzelstve s manzelkou, ktora je
zarobkovo €inna, a teda jej prijem musi byt zohladneny, pokial ide o spolo¢né vydavky odporcu a jeho
manzelky. Je potrebné vSak poukazat' na skutoénost, Ze manzelka odporcu nema vyZivovaciu povinnost
k navrhovatelovi. Vy3ka jej prijmu preto nemdZe znamenat' zvySovanie Zivotnej urovne navrhovatela a
mdzZe byt zohlfadnena len vo vztahu k uspokojovaniu spolo€nych potrieb rodiny odporcu.



Odvolaci sud konstatuje, ze odporca je zatazeny viacerymi Gvermi, priCom iba niektoré z nich mozno
povazovat za vydavky, ktoré maju prednost pred plnenim vyzivovacej povinnosti (vydavky, ktoré boli
nevyhnutné na zabezpecenie primeranej bytovej potreby).

Vychadzajuc tak z komplexu prijmov a vydavkov odporcu, ako ich spravne zistil prvostupfiovy sud a z
ktorych zisteni odvolaci sud vychadza, tymto zodpovedd urenie zvySeného vyzivného na urovni 300,-
eur mesacne.

Uvedené vyzivné je spOsobilé zabezpecit nevyhnutné a zakladné potreby navrhovatela, ktoré mu v
suvislosti s jeho Studiom vznikaju a Ciasto€ne aj jeho potreby v suvislosti so zaujmovou &innostou.
Odporcovi v§ak z jeho prijmu musi ostat dostatok prostriedkov aj na reprodukciu pracovnej sily a oddych.

Vo vztahu k zaujmom navrhovatela, ktorymi su spajkovanie a motorka, odvolaci sud dodava, Ze aj po
zohladneni vy38ie uvedeného mé odporca povinnost' v uréenom vyzivhom prispievat aj na tieto zaujmy
navrhovatela, a to aj s prihliadnutim na okolnost, Ze odporca dobrovolne a bez spochybriovania prispieva
na zaujmovu ¢innost svojich dvoch maloletych deti, ktoré s nim Ziju v rodine, preto nie je dévodné, aby
o zaujmovu €innost’ ochudobrioval svoje plnoleté dieta, ktoré s nim v rodine neZije.

Po zohladneni vSetkych vySSie uvedenych skuto€nosti odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze uloZil odporcovi povinnost prispievat navrhovatefovi poénuc od 01.09.2014 zvySenym vyzivnym vo
vySke 300,- eur mesacne so splatnostou, ako je to uvedené vo vyroku rozsudku.

Z dévodu zmeny rozhodnutia o vyzivnom pristupil odvolaci sud aj k zmene rozhodnutia o0 zameSkanom
vyzivnom, a to za obdobie po¢nuc od jeho zvySenia, teda od 01.09.2014 do vyhlasenia prvostupriového
rozhodnutia, t. j. do 28.02.2015. Zameskané vyzivné bolo uréené ako rozdiel medzi novouréenym
zvySenym vyzivnym vo vySke 300,- eur a sumou 199,16 eur mesacne (Co po prepocte predstavuje
5.000,- Sk + 1.000,- Sk), ktoré odporca bol zaviazany platit doposial x 6 kalendarnych mesiacov, spolu
605,04 eur, ktory dlh je odporca povinny zaplatit navrhovatelovi v splatkach, ako to vyplyva z vyroku
rozhodnutia.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ust. § 142 ods. 2 O. s. p. s poukazom na ust. §
150 ods. 1 O. s. p.

V danom pripade ide o sporové konanie. V zasade sa na rozhodovanie o trovach konania uplatfiuje
zasada uspechu v konani. V suvislosti s vysledkom prvostupriového, ako aj odvolacieho konania,
vychadzajuc z navrhu, ked navrhovatel poZzadoval zvySenie vyZivného na sumu 650,- eur mesacne,
mozno konstatovat, Ze odporca bol pomerne UspesnejSim u€astnikom konania. V zasade teda vznikol
odporcovi narok na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, a to v pomere jeho &istého Uspechu v
konani.

Zaroven odvolaci sud poukazuje, Ze na tento pripad nemozno aplikovat ust. § 142  ods. 3 O. s. p.

Zasada uspechu v konani v8ak nie je bezvynimo&na. Ak existuju okolnosti hodné osobitného zretela,
nemusi byt uspeSnému uéastnikovi alebo pomerne uspesnému ucastnikovi priznana nahrada alebo
pomerna nahrada trov konania vzhladom na okolnosti na strane u€astnikov konania, ale aj okolnosti
Veci.

V danom pripade na strane navrhovatela nejde o ekonomicky &innu osobu, navrhovatefl je odkazany na
vyzivovaciu povinnost svojich rodi¢ov. Navrhovatel ma minimalny majetok spocivajuci v usporach, ktoré
su vSak uréené na iné ucely ako platenie trov konania.



Na druhej strane odporca ma pravidelne opakujuci sa mesaény prijem, ktory mu zabezpecuje slusnu
Zivotnu Uroven, je vlastnikom rozsiahlejSieho nehnutefného a hnutelného majetku vaésej ceny (motorové
vozidlo). Odvolaci sud sa domnieva, Zze odporca nebude nepriznanim trov konania vyraznejSie
postihnuty. Odvolaci sud nemohol neprihliadnut na skuto¢nost, Ze ide o spor medzi synom a otcom, teda
o blizkych pribuznych v priamom rade. V €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného navrhovatelovi
nemuseli byt zrejmé majetkové pomery odporcu ako je vySka jeho prijmu, vySka opravnenych vydavkov
a dalSie skuto€nosti, od ktorych sa odvija urCenie vysky vyZivného.

Zohladniac uvedené skutoCnosti, odvolaci siud pomerne uspeSnému odporcovi nahradu trov
prvostupniového a odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok pripustny nie je.



