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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Marian Tengely, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., ICO: 35 697 270, so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, zastipenému Bobak, Bollova a
spol. s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35855673,
proti zalovanému C.. S. S., L. XX XX.XXXX, J. N. XXX, XXX XX J., o zaplatenie 58,36 € istiny s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Zalobu Zalobcu zamieta.
Nepriznava ziadnemu z u€astnikov pravo na nahradu trov tohto konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného na
zaplatenie 128,36 € istiny s ro€nym urokom z omeskania vo vySke 8,75 % od 02.11.2012 do zaplatenia
a nahrady trov konania.

Poukazal na skuto¢nost, Ze so Zalovanym uzavrel dfa 25.05.2009 Zmluvu o pripojeni €. A4353322,
ktorej neoddelitelnou sugastou s Véeobecné podmienky. Zalobca v zmysle uvedenej zmluvy vypozical
Zalovanému SIM kartu, ktora zalovanému umoznovala vyuzivat telekomunikacné sluzby poskytované
Zalobcom, SIM karte bolo priradené udastnicke telefénne &islo. Dalej poukazal na to, Ze pri uzavreti
Dodatku k Zmluvu o pripojeni €. A4353322 sa dohodol so Zalovanym, Ze po¢as doby platnosti Dodatku k
Zmluve ma zalovany pravo na vyuzivanie elektronickych komunikagnych sluzieb. Zalovany sa zaviazal,
Ze dodrzi svoje zavazky uvedené v bode 2.2 a 2.3, v opa&nom pripade je povinny zaplatit zmluvnu pokutu
podla ¢lanku 2.5 vo vyske 70,00 €. Tym, Ze zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb
vyfakturovanych v obdobi 2012/6 - 2012/8 porusil zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve €.
A4353322, Cast Nasledky neplnenia si zmluvnych povinnosti, je povinny zaplatit navrhovatelovi zmluvnu
pokutu vo vySke 70,00 €.

Zalobca pokusom o pokonavku zo dfia 18.10.2012 oznamil zalovanému sumu neuhradenych faktur za
jednotlivé mesiace a vySku zmluvnej pokuty a vyzval ho na Uhradu diZnej sumy v dodatoénej lehote. Po
zaslani pokusu o pokonavku bola odporcovi znizena pohladavka za poskytnuté sluzby vo vySke 14,94
€ o preltovany depozit. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou, ani éiastoénou thradou
pohfadavky.

Zalobca si uplatnil aj irok z omeskania z celkovej diznej sumy v stlade so V&eobecnymi podmienkami,
¢lanok 11, bod 11.14, a to poénuc dfiom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie, t.j. od



02.11.2012. Zalovany takto dlhuje Zalobcovi Giastku za neuhradené sluzby vo vyske 58,36 € a giastku
zodpovedajucu zmluvnej pokute vo vySke 70,00 €, t.j. celkom sumu 128,36 €.

Sud rozsudkom 10C/57/2014-56 zo dfia 23.6.2014 zaviazal Zalovaného uhradit zalobcovi 58,36 € s 8,75
% ro¢nym urokom z omeskania od 2.11.2012 do zaplatenia a v prevySujucej Casti zalobu zamietol a
nepriznal ziadnemu z u¢€astnikov pravo na nahradu trov konania.

Na podané odvolanie Zalovaného KS v KoSiciach uznesenim 5C0/932/2014-79 zo diha 20.11.2014 zrusil
rozsudok okrem vyroku o zamietnuti Zaloby a vec vrétil sudu |. stupfa na dal3ie konanie. Z odévodnenia
rozhodnutia vyplyva, Z2e doposial vykonané dokazovanie neopodstatfiuje zaver sudu, Ze Zalovany
nezaplatil cenu za poskytnuté sluzby, lebo nebola preukazana skuto€nost, Ze Zalovany mal moznost
vyuzivat dohodnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie 6-8/2012, resp. ze za uvedené obdobie
nebola obmedzena dodavka dohodnutych sluzieb. Sud mal zistit, Ci faktury boli vystavené dévodne a
preto ulozil doplnit dokazovanie zabezpe&enim dbkazu od Zalobcu, z akého dévodu doslo k znizeniu
pévodnej pohlfadavky o sumu 14,94 €, ako sa to prejavilo na zalovanej sume a zabezpecit rozpis, kedy
a v akom rozsahu neboli dodavané sluzby pre zalovaného a rozpis dodavanych a fakturovanych sluzieb
Zalovanému.

Zalovany sa k podanej Zalobe vyjadril pisomnym podanim, v ktorom uviedol, Ze Zalobcovi nie je
ochotny uhradit cenu za nie€o, ¢o mu Zalobca neposkytol v sulade so Zmluvou o pripojeni. Poukazal
na skuto€nost, Ze mobilny internet nebol funkény, napriek jeho komunikacii so Zalobcom, a preto ho
nevyuzival. V odvolani Zalovany uviedol, Ze faktdry neuhradil z dévodu, Ze za obdobie, za ktoré méa
zaplatit, neodobral od Zalobcu ani jeden byte. Napriek Ziadosti o zaslanie podrobného vypisu sluzieb
mu ho Zalobca neposkytol.

Podla ust. § 115a ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Obciansky sudny poriadok®), pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v
drobnych sporoch.

Podla ust. § 200ea ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku:
(1) Ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1 000 eur, od toho okamihu ide o drobny spor.

(2) Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju

a) osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne ukony,

b) socialneho zabezpecenia,

c¢) konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom konani,
d) vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov,

e) konania o dedicstve,

f) konania o uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti,

g) konkurzného konania a restrukturalizaéného konania,

h) sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov,

i) ochrany osobnosti.



(3) Ak je predmetom konania iba prisludenstvo pohladavky, ktorého hodnota neprevySuje sumu podfla
odseku 1, konanie sa povazuje za drobny spor.

KedZe v danom pripade sa jedna o pohladavku vo vySke 58,36 € (pdvodne Zalovana suma 128,36 €,
ktora bola v Casti zamietnuta rozsudkom zo dnha 23.6.2014), teda drobny spor, sud prejednal vec na
pojednavani bez pritomnosti u¢astnikov.

Sud vyzval zalobcu, aby doplnil listinné dékazy preukazujuce poskytnutie sluzieb, za ktoré si uctoval
poplatky v sulade s uznesenim 5C0/932/2014-79 zo dna 20.11.2014 a to najma aby predlozil listinny
dbkaz preukazujuci poskytnutie elektronickych komunikacnych sluzieb za obdobie 6-8/2012 a podrobny
rozpis dodanych a fakturovanych sluzieb. Zalobca napriek uzneseniu KS v Kosiciach a vyzve stdu na
doplnenie listinnych dékazov, ktoru prevzal 6.2.2015, nijakym sp6sobom nereagoval a listiny nedoloZil.

Podla § 120 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni. Sud rozhodne, ktoré z oznadenych dbkazov vykona. Sud méze vynimoc&ne vykonat aj
iné dokazy, ako navrhuju ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Ugastnici konania maju procesni dokaznlG povinnost uviest doékaz na preukazanie tvrdenych
skutoCnosti. Procesny ddsledok spojeny s dokaznou povinnostou mdze mat za nasledok neunesenie
dbkazného bremena.

Zalobca si uplatnil okrem zmluvnej pokuty, o ktorej uz bolo pravoplatne rozhodnuté, aj narok na cenu
poskytnutych sluzieb za obdobie 6-8/2012 a predlozil sudu opis faktur, kde uctoval poplatok za internet
Premium Plus. Zaroven predloZil Zmluvu o pripojeni a na vyzvu sudu predloZil aj komunikaciu u€astnikov
v rdmci reklamaéného konania. Iné doklady na vyzvu sudu resp. uloZzenu povinnost doplnit dokazovanie
v zruSujucom uzneseni KS v KoSiciach nepredlozil.

Sud sa v konani oboznamil s listinnymi dokazmi, a to so Zmluvou o pripojeni &. A4353322 zo dna
25.05.2009, Dodatkom k Zmluve o pripojeni & A4353322 zo dha 16.03.2012, ako aj s fakturami
za sporné obdobie, s pokusom o pokonavku zo dnia 18.10.2012, s doru€enkou, so VSeobecnymi
podmienkami u€innymi od 01.01.2012, s vyjadrenim Zalovaného zo diia 22.04.2014 a s odpovedami
Zalobcu na reklamacie Zalovaného zo dia 13.07.2012, zo dfia 15.08.2012, zo dfia 18.10.2012 a zo dia
08.12.2012.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze Zaloba zalobcu na Uhradu poplatkov za
sluzby poskytované zalovanému za obdobie 6-8/2012 nie je ddvodna a preto ju zamietol.

Zalobca si uplatrioval zaplatenie poplatkov za sluzby v zmysle o Zmluvy o pripojeni vratane V$eobecnych
podmienok ako aj o Dodatku k uvedenej zmluve, faktir za poskytnuté sluzby a ustanoveni zakona €.
610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach.

Podla § 42 ods. 4 pism. a) a b) zakona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach v zneni
u€innom do 31.03.2010, t.j. v Case uzavretia Zmluvy o pripojeni (dalej len ,zakon &. 610/2003 Z. z.%),
u€astnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.



Podla ust. § 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u¢astnikovi
zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla ust. § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni,
ak ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. § 43 ods. 12 pism. a) a b) zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v
zneni u¢innom do 31.08.2012, t.j. v Case uzavretia Dodatku k Zmluve o pripojeni (dalej len ,zakon &.
351/2011 Z. z.*), u€astnik je povinny pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb, platit za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenej faktury.

Podla ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby.
Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

Podla ust. § 44 ods. 8 pism. b) zakona €. 351/2011 Z. z., podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnuti sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Medzi u€astnikmi bola uzatvorena Zmluva o pripojeni, ktorej su€astou boli aj VSeobecné podmienky, a
nasledne Dodatok k Zmluve o pripojeni. Na zaklade Zmluvy o pripojeni a Dodatku k Zmluve o pripojeni
Zalobca tvrdil, Ze poskytoval Zalovanému dohodnuté sluZzby, av8ak ten cenu za poskytnuté sluzby v
lehote splatnosti ani v dodatoéne poskytnutej lehote na plnenie nezaplatil.

Z odpovedi na reklamaciu Zalovaného vyplyva, Ze Zalobca zniZil pohladavku za poskytnuté sluzby vo
vyske 14,94 €, pricom 16.3.2012 Zalovany uzavrel Dodatok k zmluve, predmetom ktorého bol d€astnicky
program Mobilny Orange Internet Premium+. Zalovany sa zaviazal vyuzivat sluzby po dobu 12 mesiacov
a zaroven sa zaviazal uhradzat mesacény poplatok. KedZe zalovany nedodrzal dohodnuté platby, doslo
zo strany Zalobcu k obmedzeniu sluzieb a nasledne k uplnému odpojeniu SIM karty. Pogas odpojenia
SIM Kkarty sluzby poskytované neboli a v tomto obdobi Zalovanému ani nebol uétovany mesacny
poplatok. Z vySSie uvedeného teda vyplyva, Ze zalovany nedodrzal uzavrety Dodatok o pripojeni a
mesacne riadne neplatil za faktury, preto doslo k obmedzeniu poskytovanych sluZieb a naslednému
preruseniu poskytovanych sluzieb. Preto bolo povinnostou zalovaného doplatit' dlznd sumu 58,36 € za
telekomunikacné sluzby, ktoré mal moznost vyuzivat a ktoré mu boli poskytované do doby, kym neporusil
podmienky v zmluve.

Na druhej strane zalovany vo vyjadreni k zalobe ako aj v podanom odvolani voci rozsudku poukazal na
skutoCnost, Ze nie je ochotny platit za to, €o mu nebolo Zzalobcom poskytnuté. Tvrdil, ze mobilny internet
nebol funk&ny a preto ho nevyuzival a neodobral ani jeden byte a viackrat ziadal podrobny vypis sluzieb
za sporné obdobie, €o mu nebolo poskytnuté.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca tym, Ze nedoplnil Zalobu a
predloZené listinné dékazy dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré by aj redlne preukazovali, Ze za sporné
obdobie bola poskytnuta Zalovanému sluzba a to mobilny internet, neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie toho, Zze vystavené faktury maju aj realny zaklad v poskytnutych sluzbach. Ani v komunikacii
ucastnikov pri reklamacnom konani neboli doloZzené listinné dékazy preukazujuce odobratie sluzby
Zalovanym a preto Zalobca bol jednoznaéne v dékaznej nudzi. Z uvedeného dévodu sud Zalobu zamietol.



Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku.
Neuspesnému Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu trov tohto konania a uspesny Zalovany si trovy
konania neuplatnil a ani mu Ziadne preukazatelné trovy v tomto konani nevznikli. Preto sud nepriznal
Ziadnemu z Ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho doruéenia na Krajsky sud
v Kosiciach prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, mozno odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, odévodnit len tym, Ze: a) v konani do$lo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1 Obdianskeho sudneho poriadku, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skuto¢nosti, d) sud prvého stupfia dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
Obcianskeho sudneho poriadku), f) rozhodnutie sidu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Podla ust. § 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu
nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy uCastnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



