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Uznesenie

Okresny sud Partizanske v pravnej veci navrhovatelky E. U, nar. XX.X.XXXX, bytom Q. U. XXX proti
odporcovi JAP Security s.r.o., Bratislava, Seberinyho 9, ICO: 35 877 537, o preSetrenie vypovede zo
zamestnania a iné, takto

rozhodol:

Sud podanie navrhovatelky zo dia 9.6.2014, doru€ené sudu dna 10.6.2014, doplnené podanim zo dfia
4.6.2014, doru¢enym sudu diia 8.7.2014 odmieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
oddévodnenie:

Navrhovatelka podala dha 10.6.2014 na tunajSom sude podanie adresované InSpektoratu prace
Trencin, v ktorom uvadza, Ze ziada o preSetrenie svojej vypovede. Z podania vyplyva, ze bola od
1.9.2012 zamestnana ako pracovnik SBS v spolo¢nosti JAP SECURITY s.r.o., Bratislava v prevadzke
Prievidzské pekarne a cukrarne, a.s., pracovisko Novaky. Vypoved obdrzala dfia 26.5.2014 od konatela
spolo¢nosti p. V. a podpisala ju az po jeho naliehani. Pan V. odévodnil jej prepustenie zo zamestnania iba
ustne, dévod ani datum jej previnenia nie su vo vypovedi pisomne uvedené. Dévodom jej previnenia ma
byt skuto€nost, Ze opustila strazne stanoviste (vratnicu) pred ukonéenim pracovnej doby (trva od 18:00
do 6:00), a tiez skor ako ju vystriedal kolega (nastup podfa smernic JAP SECURITY je 15 minut pred
zacatim pracovnej doby, ¢o v tomto pripade kolega tiez nedodrzal), €&im sa dopustila poruSenia pracovnej
discipliny a svedkom jej pred€asného opustenia strazneho stanovista ma byt vedica pekarne p. H.,
ktora ju vraj videla a jej svedectvo je dévodom ukonCenia jej pracovného pomeru. Proti tomuto tvrdeniu
p. V. sa samozrejme branila, Ze to nie je pravda, nevie, z akého zdroja takéto informacie ma, okrem toho
veduca pekarne p. H. o tejto hodine na pracovisku nikdy nebola, ¢as jej prichodu do prace je pravidelne
medzi 6:50 - 7:00. Jej prichody a odchody su kazdy deri zaznamenané v knihe evidencie prichodov a
odchodov vozidiel. V pripade, ze by tuto knihu pan konatel zobral a skartoval, o sa pravdepodobne
aj stane, prichody aj odchody zamestnancov sa zaznamenavaju na pristroji prilozenim €ipovej karty na
prevadzke pekarne. Pani H. prichadza do pekarne kazdy tyzden v pondelok rano a odchadza vzdy v
piatok po 15:00 hodine do svojho trvalého bydliska, ktoré je v Ziari nad Hronom, cez tyzdefi byva na
podnajme. V pracovnej zmluve, ktord s fiou p. V. pri nastupe do zamestnania uzatvoril sa v bode 10
piSe, Ze ak je dana vypoved, pracovny pomer sa skon¢i uplynutim vypovednej lehoty podla § 62 ZP a je
dva mesiace. Vypovedna doba zacina plynut od prvého diha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po
doruceni vypovede a skonéi sa uplynutim posledného dna druhého prislusného kalendarneho mesiaca.
V dalSom bode zmluvy 11 sa piSe, ze dévodom k okamzitému rozviazaniu pracovného pomeru zo strany
zamestnavatela je poruSenie micanlivosti, €o sa povazuje za zavazné poruSenie pracovnej discipliny
a bude dévodom na okamzité skoncenie pracovného pomeru. Vo vypovedi, ktord v spomenuty den od
p. V. dostala bolo napisané len tolko, Ze obidve strany sa dohodli na vypovedi dfiom 26.5.2014. Tuto
vypoved si precital aj jej kolega, ktory mal po nej no€nu sluzbu a p. V. si ho zavolal v ten deri, aby
ju vystriedal uz od 16:00 hod. Tiez sa mu nezdalo pre¢o vo vypovedi nie je uvedeny ziadny dévod,
kedze ju prepustili na hodinu. Keby si podala vypoved ona ako zamestnanec, tak by ziadala o vypoved



dohodou a tiez by uviedla aj to, z akych dévodov vypoved Ziada. Nakolko vo vypovedi nebol napisany
Ziadny konkrétny dovod jej okamzitého prepustenia z pracovného pomeru, podla jej nazoru jej mal
p. V. ako zamestnavatel, ktory je dava vypoved, poskytnut dvojmesaénu vypovednu lehotu, takze
ked dostala spravu o vypovedi diia 26.5.2014, vypovedna doba mala za¢at’ dfiom 1.6.2014 a datum
vypovede mal byt az 1.8.2014. Na zaklade tejto skuto€nosti nedodrzal p. V. pracovnu zmluvu v bode
10 a tym aj Zakonnik prace, ¢im porusil § 62 ZP, ¢o je hlavnym dbévodom jej staznosti a Ziadosti o
preSetrenie konkrétnej vypovede. Chcela by informovat, €i p. V. kona v sulade so zakonom, ked im
ako zamestnancom dal ,Pracovnu zmluvu o uzatvoreni pracovného pomeru na krat$i pracovny ¢as®,
v ktorej v bode 7 uvadza pracovny €as tyZdenne 8 - 24 hod. Zaroven uvadza, ze ako zamestnavatel
je opravneny nariadit zamestnancovi pracu nadéas mimo uréeného tyZdenného pracovného &asu,
maximalne v8ak do vySky pripustnej prislusnymi ustanoveniami Zakonnika prace. Nakolko v prevadzke
v Novékoch pracovali traja zamestnanci SBS v nepretrzitej prevadzke, vychadzal im pocet zmien na
jedného zamestnanca na 20 az 21 mesacne, ¢o vychadzalo spolu na 240 - 252 hodin. Aj na inych
prevadzkach pekarne, kde su Styria zamestnanci, to vychadza minimalne na 15 zmien a 180 hodin
mesacne. Pan konatel im v8ak priznava na vyplatnych paskach iba 5 zmien mesacne a v poslednych
mesiacoch im udava vySku zarobku 100 eur mesacne. Tym sa podfa nich zamestnancov vyhyba
odvodom na daniach a takisto ich odvodom na zdravotné, socialne a déchodkové poistenie. Tiez im
priznava na vyplatnej paske len 5 dni dovolenky do roka a dava im 5 stravnych listkov mesacne. P. V.
kazdy mesiac pri vyuctovani berie knihu o evidencii sluZieb a ich mesacéné plany sluZieb na skartovanie,
podla jeho vyjadrenia aby mali na prevadzke poriadok, podfa ich mienky aby nicil dékazy. Chcela by
poprosit aj o predetrenie tychto dalSich fiou uvedenych skutognosti a o pripadnu napravu v doplateni
odvodov pre vSetkych nepravom ukratenych zamestnancov JAP SECURITY s.r.o. Pobera Ciasto¢ny
invalidny déchodok. K podaniu pripojila dohodu o skonéeni pracovného pomeru z 26.5.2014 a pracovnu
zmluvu z 31.8.2012.

Sud ju uznesenim zo dna 16.6.2014 ¢&.k. 4Cpr/2/2014-10 vyzval, aby svoje podanie doplnila (opravila)
pisomne tak, aby bolo jasné, zrozumitelné, urcité a vykonatefné a aby bolo zrejmé, ¢oho sa nim
domaha s tym, Ze uviedol, ako ma opravu vykonat. Sud ju vyzval uviest svoj datum narodenia a Statnu
prislusnost, oznacenie odporcu, oznacenie sudu, ktorému je podanie uréené, Coho sa podanim domaha,
pravdivé opisanie rozhodujucich skuto€nosti, ddkazy, vykonania ktorych sa domaha, petit navrhu a
predlozit potrebny pocet rovnopisov. Zaroven ju poucil o moznosti poziadat o pravnu pomoc Centrum
pravnej pomoci.

Uznesenie bolo navrhovatelke doru€ené dha 26.6.2014. Dia 8.7.2014 dorucila sudu podanie datované
driom 4.6.2014 (v skutoCnosti ho musela spisat neskér, kedze uznesenie jej bolo doruc¢ené az
26.6.2014), v ktorom doplnila svoj datum narodenia a Statnu prislusnost, oznacenie odporcu, oznacenie
sudu a opisala dalSie skutoCnosti tykajuce sa jej pracovného pomeru. Uviedla, Ze sa domaha
odskodného, ak to bude mozné, t.j. odSkodné na zdravi, za dovolenku, priplatky za no¢né. Chce ocistit
svoje meno, lebo si je vedoma4, Ze sa niCoho nedopustila a taktiez Ziada odSkodné, aby pravda vySla
najavo. Petit navrhu (navrh na kone¢né rozhodnutie sudu) neuviedla.

Sud po posudeni doplnenia podania navrhovatelky dospel k zaveru, Ze svoje podanie zo dna
9.6.2014, doru€ené sudu diia 10.6.2014 v sulade s uznesenim tunajsieho sudu zo dna 16.6.2014 ¢.k.
4Cpr/2/2014-10 nedoplnila a tiez k zaveru, Ze pre uvedeny nedostatok neméze v konani pokraCovat.

Podla § 43 ods. 1, 2, 3 Obcianskeho sudneho poriadku sudca alebo povereny zamestnanec sudu
uznesenim vyzve U¢astnika, aby nespravne, neuplné alebo nezrozumitelné podanie doplnil alebo opravil
v lehote, ktoru ur€i, ktora nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni uvedie, ako treba opravu alebo
doplnenie vykonat. Ak ide o podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie
konania, odoSle sud uznesenie do 60 dni od doru€enia takéhoto podania. Ak u€astnik v lehote podla
odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplini a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat,
sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania. Ak bolo
podanie doplnené alebo opravené v celom rozsahu v sulade s uznesenim podla odseku 1 najneskér
do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto
uzneseniu mdéze podla § 210a rozhodnut sud, ktory ho vydal. Na iné podanie, ktoré podla svojho



obsahu nespifia nalezitosti navrhu na zagatie konania, ak nie je riadne opravené alebo doplnené, sud
neprihliada.

Pri posudeni obsahu kazdého podania sud skiima, ¢i ma zakonom vyzadované nalezitosti a i je podanie
uplné, spravne, jasné a zrozumitelné, Ak zisti, ze podanie nema nalezitosti vyzadované zakonom, alebo
ak je podanie neuplné, nespravne, nejasné alebo nezrozumitelné, musi vyzvat u€astnika, ktory podanie
podal, aby ho doplnil a opravil v lehote nie krat§ej ako 10 dni. Sud musi uviest aj spésob doplnenia
alebo opravy a procesné nasledky neodstranenia nedostatkov podania. Ak ide o podanie, ktoré méze
byt navrhom na zacatie konania a nie je doplnené a opravené, ak sud nemdze v konani pokracovat,
podanie odmietne, ak ide o iné podanie ako navrh na zacatie konania, v pripade jeho riadneho a
v€asného nedoplnenia alebo neopravenia nan sud neprihliada. Nemozno pripustit, aby sud rozhodoval
o neurc€itom a nepresnom navrhu. Odstranit tento nedostatok mu umoznuje ustanovenie § 43 OSP.
(Zbornik stanovisk, zaverov, rozborov a zhodnoteni sudnej praxe, Zvazok |, s. 112)

Zaroven kazdé rozhodnutie sudu ukladajuce povinnost musi byt vykonatefné. Vykonatelnost je moznost
vynutit' plnenie uloZenej povinnosti aj proti véli povinného. Predpoklady vykonatelnosti rozhodnutia
su formalne (predpoklady stanovené pravnou normou upravujicou tvorbu rozhodnutia) a materiaine
(urenie opravneného a povinného, obsahu prav a povinnosti, rozsahu plnenia a lehoty na plnenie).
Pripadna sudna exekucia moze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatefny po stranke
formalnej aj materialnej (napr. rozhodnutia: R 58/1997, 3Cdo 164/1996 a iné). Aby bola sidna ochrana
navrhovatela ucinnd, je potrebné, aby vydané rozhodnutie mohlo byt podkladom pre pripadnu sudnu
exekuciu (vykon rozhodnutia je suc¢astou sudnej ochrany a vyjadruje zaujem na zachovani prava na
spt:avodlivy proces aj podla rozhodovacej praxe Ustavného stidu SR, ako to konstatoval napr. vo veci
I. US 5/00).

VSeobecné nalezitosti podania uréuje ustanovenie § 42 ods. 3 O.s.p. Pre navrh na zalatie konania
Obgiansky sudny poriadok v ustanoveni § 79 stanovuje dalSie naleZitosti, uvedenie ktorych je
nevyhnutne potrebné, aby sud mohol navrh prejednat a vecne (meritérne) o fiom rozhodnut. Okrem
uvedenia mena a bydliska u€astnikov pripadne zastupcov, musi navrh na za¢atie konania obsahovat’
udaj o Statnom obcianstve a dalej najma pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie
dbkazov, ktorych sa Zalobca dovolava, okrem toho musi byt z navrhu zjavné, oho sa zalobca domaha.
Navrh na zalatie konania musi obsahovat’ konkrétny navrh vyroku rozhodnutia, obsahujuci rozsah
uplatneného naroku. Udaj o tom, &oho sa navrhovatel domaha (tzv. petit) musi byt presny, urgity
a zrozumitelny. Sud totiz musi presne vediet, o €om ma konat a rozhodnut, pretoze, s vynimkami
uvedenymi v § 153 ods. 2 O.s.p., nesmie ucastnikom prisudit' viac, nez to, ¢oho sa domahaju, ani
u€astnikom priznat'iné prava a uloZit im iné povinnosti, ako su navrhované. Presny, urcity a zrozumitelny
petit navrhu nie je vyjadrenim iba formalnych naleZitosti navrhu, ale je aj nevyhnutnym predpokladom
toho, aby sudne rozhodnutie bolo (z materidlneho hfadiska) vykonatefné a aby nastali pravne ucinky,
ktoré Zalobca podanim navrhu sledoval (Rozhodnutie NS SR z 27. februara 2012, sp. zn. 4 Cdo
144/2011).

Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sidu) musi byt presny, urgity a zrozumitelny. Je to nutné z toho
dovodu, zZe sud musi celkom presne vediet, o Com ma konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom
priznat iné prava a ulozit im iné povinnosti, nez su navrhované. Pokial je zalobny petit nespravny, t.j.
vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v ilom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo
nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, ze by
rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poziadavky nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok
konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a aby mohli nastat u€inky zalobcom zamyslané
(Rozhodnutie Ustavného stdu SR I. US 233/97).

Podanie navrhovatelky, ktoré je podla obsahu navrhom na zacatie konania, zostalo aj po jeho doplneni
nejasné a nezrozumitelné. Z podania navrhovatelky ani po jeho doplneni nie je zrejmé, ¢oho sa nim
navrhovatelka domaha, nie je z neho zrejmé, akych narokov a v akej vySke sa navrhovatelka domaha (v
podani z 9.6.2014 uvadza, Ze Ziada o preSetrenie vypovede, k podaniu vSak pripojila dohodu o skonéeni
pracovného pomeru, nie vypoved, Vv doplneni podania zo 4.6.2014 uvadza, Ze Ziada od3kodné,



neuvadza vSak z akého zakonného dévodu ani v akej vySke ho Ziada). Podaniu chyba petit (navrh na
kone&né rozhodnutie sudu), nie je z neho zrejmé a jednoznacné, o akych narokoch navrhovatelky, v
akej vySke a ako ma sud rozhodnut.

Navrhovatelka podala nespravne, nelpiné a nezrozumitelné podanie, ktoré je podla obsahu navrhom
na zacCatie konania. Sud ju uznesenim vyzval, aby svoje podanie doplnila v lehote 10 dni od dorucenia
uznesenia. V uzneseni sud uviedol, ako treba opravu a doplnenie vykonat. Navrhovatelka v uréenej
lehote navrh neopravila a nedoplnila v celom rozsahu v sulade s uznesenim sudu a pre uvedeny
nedostatok v konani nemozno pokracovat, pretoze navrhu chybaju zékladné nalezitosti navrhu na
zacatie konania, sud preto podanie navrhovatelky odmietol.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 OSP tak, ze ziaden z U€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom
sude Partizanske.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
moéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie. Odvolanie len proti ddvodom rozhodnutia
nie je pripustné.

VSeobecnymi nalezitostami podania podfa § 42 ods. 3 Obcdianskeho sudneho poriadku su: oznacéenie
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, podpis a datum. Podanie treba
predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a
aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak uc€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh (2), sud vyhotovi kopie na jeho trovy.

Ak bude podanie riadne doplnené alebo opravené v celom rozsahu najneskor do uplynutia lehoty na
podanie odvolania proti tomuto uzneseniu, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze podla § 210a
rozhodnut sud, ktory ho vydal.



