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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a &lenov
senatu JUDr. Jozefa MikluSsa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA, na verejnom zasadnuti konanom
dna 10. novembra 2022, v trestnej veci obzalovaného F.. X. Q., stihaného pre precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c), ods. 2 pism. a) Tr. zak., konajuc o odvolani
obZalovaného, proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/30/2021 zo dfia 01.03.2022,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného F.. X. Q. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/30/2021 zo diia 01.03.2022 bol obzalovany F..
X. Q. uznany vinnym z precinu nebezpecného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), pism. c),
ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zak. a to za skutok, ktorého sa dopustil
na tom skutkovom zaklade, Ze

obdobi od 03.10.2019 do 01.04.2020 obtaZoval svoju manzelku Q. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
E. Q. XX, B. V., prechodne bytom X. & XXX tak, Zze 3 az 4 krat do tyZdna sa pohyboval okolo rodinného
domu v obci X. &. XXX, taktiez chodil po zahrade a ked uvidel poSkodenu vykrikoval, Ze nech len pocka,
Ze pbjde do basy, zvykol sediet’' v zaparkovanom aute pred domom jej prechodného bydliska, vozieval sa
okolo domu po miestnej komunikacii, o sa stalo aj 01.04.2020, kedy v ¢ase od 15.00 hod. do 16.00 hod.,
kedy preslo jeho auto kolo rodinného domu v X. €. XXX niekolkokrat po sebe, v obdobi od 03.10.2019 do
06.03.2020 vo vec€ernych hodinach 3 az 4 krat tyZdenne vyklopkaval na okno rodinného domu na adrese
X. €. XXX, taktiez po celé uvedené obdobie poskodenu viackrat kontaktoval formou SMS sprav, v ktorych
jej vulgarne nadaval a pouzival urazky na jej osobu, pri€¢om poSkodena ma z neho strach vzhlfadom na
jeho agresivne spravanie pocas ich spolo¢ného Zivota, ¢im vzbudzoval u poSkodenej dovodnu obavu o
jej Zivot a zdravie a podstatnym spésobom zhorSoval kvalitu jej Zivota.

Za tato trestnd &innost’ Okresny sud Ziar nad Hronom uloZil obZalovanému F.. X. Q. podla § 360a ods.
2 Tr. zak. v spojitosti s § 42 ods. 1 Tr. z&k. v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., §
38 ods. 2 Tr. zak. suhrnny trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr.
zak. mu bol vykon trestu odfatia slobody podmiene€ne odlozeny s ur€enim skuSobnej doby na dva roky
podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. okresny sud zrusil vo vyroku o treste rozsudok
Okresného sudu Ziar nad Hronom sp.zn. 4T/63/2020-249 zo diia 4.5.2021 v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3To/67/2021 zo dfia 8.12.2021, pravoplatnym dria 8.12.2021,
ktorym bol obZalovany uznany za vinného z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za €o bol
odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 2 mesiace, s podmieneénym odkladom vykonu trestu
na skusobnu dobu 12 mesiacov. Zaroveri sa zrusili vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.



Vodi tomuto rozsudku zahlasil odvolanie obzZalovany F.. X. Q., a to pisomnym podanim zo dna
13.03.2022 s prilohami. Uviedol, Ze s rozsudkom vyhldsenym na pojednavani nesuhlasi v celom
rozsahu. Okresny sud nespravne vyhodnotil skutkovy stav a na zaklade vykonaného dokazovania
nepreukazal, Ze by sa on dopustil konania napifiajuceho znaky trestného &inu v zmysle §360a, odsek
1 pism. b), pism. ¢), ods. 2, pism. a) Tr. zak. Vykonané dokazovanie naopak preukazalo, Ze takéhoto
konania sa nedopustil a ani sa ho dopustit nemohol. V zmysle § 285 pism. a), b), ¢) Tr. por. ho mal
sud spod obzZaloby oslobodit. Jediny svedok, ktory tvrdi, Ze ho videl v obdobi 3.10.2019 az 1.4.2020
zdrziavat' sa v blizkosti obydlia poSkodenej Q. B. v X. XXX, je samotna Q. B.. Vypovede ostatnych
svedkov (A., A., B., A.) jednoznacéne potvrdili, Ze v uvedenom obdobi a ani v Ziadnom inom obdobi v
blizkosti obydlia poSkodenej nepozorovali jeho pohyb a ani Ziadnej inej osoby, ani nezvy&ajny pohyb
vozidiel. Aj svedkyfia A. potvrdila, Ze v tomto ¢ase poc€as svojich navstev u Q. B. ho nikdy nevidela.
Jediny zo svedkoy, ktory tvrdi, Ze ho za celé toto obdobie videl asi len patkrat ist autom okolo, bol P.
B.. Na zahrade ani na dvore v3ak ani raz. Svedkovia A. a A. v tomto obdobi chovali na svojich dvoroch
a zdhradach domace zvierata, takZze sa tam zdrzovali pravidelne a napriek tomu nikoho nikdy nevideli.
P. B. ako fajciar chodieval pravidelne von, zapalit' si, a taktieZ na pozemku nikoho nikdy nevidel, len
spominanych asi patkrat videl okolo prejst auto, o ktorom bol presvedéeny, Ze je jeho. Miesto, z ktorého
toto vozidlo pozoroval, bolo pritom vzdialené 71m od zadnej cesty, vyhlfad mu zaroven naruSala zahrada
a plot, na hlavnu cestu to mal 16m a vo vyhlade mu prekazala plnoplechova brana, vysoka cca. 190 cm
a Siroka na celu Sirku dvora. Navyse, ako sdm uviedol, von chodieval s mobilom a popri fajéeni zvykol
pisat, ¢im bola jeho pozornost rozptylena. V spominanom obdobi va&sinou platil ,zimny &as®, takze sa
stmievalo skoro. Q. B. tvrdila, Ze videla dobre, kedZe priestor zahrady je osvetleny, avSak svedkovia
A., A. aj P. B. vylugili, Ze by z&hrady boli osvetlené a na pohyb po nich potrebuju baterku a pod. Q. B.
teda nehovorila pravdu a pokial by aj videla nejaku osobu, nemohla ju za Sera a po tme identifikovat.
Susedia (A., A.) si v8ak nikdy na svojej zahrade, B. zahrade, ani nikde v okoli Ziadnu osobu nevideli,
hoci ako chovatelia sa vonku zdrziavali ovela viac ako Q. B., ktora navy3e nedokazala vysvetlit, z akého
dévodu sa mala prevazne v zime vo ve€ernych a no¢nych hodinach vonku zdrziavat. Q. B. si nebola
istd, koho mohla na zahrade a v okoli domu pozorovat, preto sa bola informovat' u starostky obce, &i
v obci nemaju nejaku takuto osobu. KedZe nedostala uspokojivi odpoved, len sa domnieva, Ze to bol
on. Takto to uviedla aj na hlavhom pojednavani a sudcovi to stacilo ako dékaz, ¢o je nemyslitelné a
takyto dékaz v Ziadnom pripade nesvedc¢i proti nemu, ale prave naopak, v jeho prospech. Jej tvrdenie,
Ze ved by ho spoznala podla siluety, ked s nim Zila, neobstoji, kedZe zdhrada ani dvor nie su nijako
osvetlené a osoba, ktort mohla vidiet, by bola evidentne v hrubdom zimnom oble¢eni. Q. B. na hlavnom
konani po zloZeni prisahy uviedla, Ze jej niekto ,vyklopkaval* na okno a udajne videla, Ze to bol on,
av8ak v pripravnom konani na zapisnicu po pouceni dfia 5.11.2020 na str. 9 uviedla, Ze ,vyklopkavanie
na okno sa stéle dialo vo vedernych hodinach, teda, ked uz bola tma. Ja som ho sice nevidela, ale kto
iny by nam vyklopkaval na okno.“ Od februdra 2020 nadobudlo vykonatelnost neodkladné opatrenie, na
zaklade ktorého mal stanovené dni a €asy, v ktorych méze chodit’ za svojim synom X., Zijucim v spolo¢nej
domacnosti so Q. B., jeho matkou. Skuto&nosti, ktoré popisuje vo svojich vypovediach Q. B., teda, Ze
priSiel autom, otodil sa, zaparkoval oproti domu, pri dome alebo pri masokombinate, presne popisuju jeho
navstevy, na zaklade neodkladného opatrenia. Svedok A., pred ktorého domom naj€astejSie parkoval,
tuto skutoCnost aj priebeh navstev vratane rozhovorov medzi Q. B. a nim potvrdil. Nedokazal presne
urcit, od ktorého obdobia ho takto vidaval, len sa najprv vyjadril, Zze ,v lete“, ¢o je v zjavhom rozpore s
tvrdenim Q. B.. KedZe na zaklade neodkladného opatrenia a neskdr rozsudku chodieval navstevovat
syna az do konca roka 2021 (Cize takmer 2 roky), je pochopitelné, Ze ho vidal ¢asto, teda asi Styrikrat
za mesiac. TieZ je pochopitelné, Zze s odstupom &asu nevedel a nemohol potvrdit obdobie, v ktorom do
X. zacal chodit. Podobne na tom méze byt aj svedok P. B., ktory ho udajne videl prejst autom okolo asi
patkrat za celé obdobie, €o mohlo byt prave v suvislostou s navdtevami jeho syna. Za zmienku stoji, Ze
Q. B. mu syna za celé toto obdobie odmietala davat, podarilo sa to za 2 roky len raz. Sudcovi paradoxne
stacilo, Ze ho tam vbbec niekedy A. videl (aj ked' si nepaméata kedy), o podla neho nevyluCuje, Ze to
mohlo byt aj v obdobi od 3.10.2019 do 1.4.2020. PovaZzuje za nepripustné a v rozpore s § 285 pism. a),
c¢) Tr. por., aby sudca takto svojvolne vykladal dokazy.

V obdobi od 3.10.2019 do 1.4.2020 pravidelne chodil do prace a zaroven sa staral aj o umierajuceho
a ¢im dalej viac imobilného otca, odkazaného na jeho osobnu opateru. Tuto skuto¢nost na hlavnom
pojednavani potvrdil aj svedok T. Q., navySe potvrdil, Ze sa okrem prace a ndkupov z bydliska
nevzdaloval, teda nemal ani teoreticky ¢as na pravidelné chodievanie do X. k domu Q. B.. Je logickym
nezmyslom, aby ho Q. B. pravidelne vidavala pri svojich sporadickych ,nahliadnutiach®, kedZe nemala
dovod vbbec chodit na zahradu, ani na dvor. To by sa musel v X. zdrziavat denne niekolko hodin,
¢o bolo aj teoreticky nemozné. NavySe, v X. osobne v tomto &ase ani nebol, takze ak Q. B. videla



Cokolvek alebo kohokolvek, nebol to on. Jeho navstevy v mesiacoch oktéber az december 2019 su
vdaka daldsim podaniam Q. B. zdokumentované, od februara 2020 chodil vyhradne za svojim synom
v stanovenych terminoch na zaklade vykonatelného neodkladného opatrenia, takze tieto navstevy boli
vykonom uradného rozhodnutia. Na zaklade tychto skuto¢nosti podloZzenych svedeckymi vypovedami
ho v sulade s § 285 pism. a), b), ¢) Tr. por. mal sud oslobodit spod obZaloby, nakolko nebolo dokazané,
Ze skutok, za ktory je stihany, sa vbbec nestal, jeho ndvstevy syna na zaklade nariadenia o neodkladnom
opatreni su vykonom uradného rozhodnutia a z tohto dévodu nemdzu byt trestnym &inom, podla
pravoplatnych a v spise zaloZzenych rozhodnuti OU v I. nad O. boli vetky 4 jeho ostatné navstevy v X.
rieSené ako priestupok a pravoplatne ukon&ené, priCom uznany za vinného nebol ani v jednom pripade.
Pokial aj niekoho Q. B. niekedy videla a len sa domnievala, Ze je vogi nej konané z akéhokolvek dévodu
nezdkonne, nebolo preukdzané, Ze by to bol on. To, Ze si myslela, Ze by to mohol byt on, ved, kto iny
by to bol, preukazuje myslienkové pochody Q. B. a nie realnu situaciu.

Okresnému sudu dha 17.1.2022 poslal export kompletnej sms komunikacie a telefonatov medzi Q. B. a
nim. DoloZil aj zdrojové subory z mobilného telefonu, aby si sud pripadne mohol overit pravost’ tychto
dbkazov. Z exportu SMS je preukazatelné, Zze viac ako polovicu objemu komunikacie tvoria spravy
zo strany Q. B. adresované jemu. TieZ je nesporna skuto¢nost, Ze on ju niekolkokrat vyzval, aby mu
nepisala, ¢o Q. B. nereSpektovala a nadalej proti jeho voli komunikovala dalej. Naposledy ju Ziadal,
aby mu nevypisovala, 28.03.2020 v SMS odoslanej 21:05:15. Q. B. ho nikdy nevyzyvala, aby s fiou
komunikoval, naopak, vyzyvala ho, aby komunikovali pisomne, naposledy mailom zo dria 17. 3. 2020.
Mailovi komunikaciu sudu doloZila 19.10.2020 Q. B. a je zaloZena v spise. Co sa tyka komunikéacie cez
SMS, Messenger a maily, Q. B. dolozila 19.10.2020 zostrihané &asti komunikacie, pravdepodobne aj z
inych obdobi, a to spdsobom, Ze svoju East komunikacie nepredloZila, do spisu nechala zalozit najma
jeho spravy, a to dokonca v nechronologickom poradi, teda poprehadzované, niektoré spravy vlozila aj
3-4x na rOzne miesta. Vysledkom je navodenie zdania, Ze jej pisal vyhradne on, €o nie je pravda a tento
dokaz je teda uCelovo upraveny a pozmeneny. Na tuto skuto&nost’ upozornil na pojednavani, avdak
bez nalezitého povSimnutia a reakcie sudcu a prokuratorky. Ku komunikéacii cez Messenger uviedol, Ze
fungovala v uvedenom obdobi len do 30.10.2019, po tomto dni bola sluzba zablokovana a je aZz doteraz.
V prilohe ako d6kaz prilozil Easti komunikacie z aplikacie Messenger a dolozil $tyl, akym komunikovala Q.
B. s nim. Z jej sprav aj v tomto kratkom obdobi nebolo mozné usudit, Ze by komunikovala proti svojej véli,
prave naopak. Q. B. teda zjavne zavadzala, ked tvrdila, Ze by on s fiou komunikoval proti jej vOli. Nikdy
v obdobi 3.10.2019 az 1.4.2020 sa Q. B. nevyjadrila v tom zmysle, Ze si nepraje s nim komunikovat,
naopak, vyzyvala ho k tomu a velku €ast aj iniciovala sama. Zarazajuca je aj skuto€nost, Ze okresny sud
sa nezaoberal obsahom doloZenej komunikacie. Predpokladd, Ze sudca ani prokuratorka ju celu neditali
a stacili im vyjadrenia Q. B. o obsahu komunikacie.

Z exportu telefonatov je preukazatelné, Ze pocas celého obdobia od 3.10.2019 do 1.4.2020 sa mu Q. B.
dovolala 24x a on jej len 18x. Telefonicky kontakt vzhladom na nekvalitné pokrytie signdlom v dome v X.
bol velmi nespolahlivy, va¢sina jeho pokusov o volanie nebola UspesSna z dévodu nedostupnosti Q. B.a z
tohto dévodu vzajomne komunikovali prevazne pisomnou elektronickou formou. Q. B. doloZila pisomnu
komunikéciu dvakrat. AvSak vo verzii, ktoru predlozZila 3.4.2020 boli spravy z inych obdobi, neboli
oznacené datumami, preto vySetrovatelka B. vyzvala, aby predloZila skuto&nd komunikéciu z obdobia
3.10.2019 az 1.4.2020. Druhu, avSak tiez upravenu, nekompletnd a pozmenenu verziu komunikacie
odovzdala 19.10.2020. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti podloZzenych listinnymi dokazmi ho v sulade
s § 285 pism. a), b), Tr. por. mal sud oslobodit, nakolko nebolo dokazané, Ze skutok, za ktory je
stihany, sa vObec nestal, nakolko vzajomné pisanie sprav na platformach SMS a Messenger &i mailov
bolo obojstranné a nebolo preukazané, Ze by bolo proti véli Q. B.. Naopak, bolo nespochybnitelne
preukazané, ze Q. B. pisala spravy jemu proti jeho véli, na o bola preuiazatelne upozornena minimalne
trikrat. Skutok, ktorého sa dopustila Q. B. resp. on, nie je trestnym ¢inom. Obsah sprav by sotva naplnil
skutkovu podstatu priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu ako zo strany Q. B., tak aj z jeho.

Q. B. vypovedala ako svedkyria na prvom pojednavani (2.11.2021) ako prva v poradi. Skutoénosti,
ktoré uvadzala, boli vypovedami dalSich svedkov na tom istom pojednavani a na dalSom (11.1.2022)
vyvratené. Z tohto dévodu on sud dna 17.1.2022 poZiadal o zvazenie opatovného predvolania Q. B.,
aby vysvetlila motivy svojho konania, av8ak sud mu v tomto bez vysvetlenia nevyhovel. Okresny sud
mu tieZz nevyhovel na predvolanie dalSieho svedka, a to vySetrovatelky p. B., ktora bola vySetrovatelkou
nielen tohto pripadu a mohla uviest resp. potvrdit’ délezité skutoCnosti, na ktoré dalej poukazuje, a
to na skuto¢nosti, ktoré uviedla Q. B. vo svojej vypovedi resp. do spisu zalozila a boli vyvratené resp.
spochybnené ako komunikacia, ktord vedome 19.10.2020 do spisu zalozila, je nekompletnd, upravena,
a to najma jej zostrihanim a poprehadzovanim jednotlivych sprav, vystrihnutim pasazi, ktoré pisala ona
u€elovo tak, aby obsah fou predloZzeného ,dékazu“ viedol ku navedeniu dojmu, Ze s fiou komunikoval on



jednostranne. Tento jej ,d6kaz" bol jednoznaéne vyvrateny nim dolozenym kompletnym exportom sms,
ktory sudu zaslal 17.1.2022. Konanie Q. B. mohlo byt v tomto pripade naplnenim skutkovej podstaty
trestného Cinu podfla § 344 ods.1 pism. a) a ods. 2 pism. a) a c¢) Tr. zak. Q. B. vo svojej vypovedi na
pojednavani 2.11.2021 po zloZeni prisahy uviedla, Ze ho udajne vidala, ked mal klopkat na okno, pricom
dfia 5.11.2020 v pripravhom konani na zapishicu po pouceni o tej istej okolnosti uviedla: ,vyklopkavanie
na okno sa stale dialo vo vecernych hodinach, teda, ked uz bola tma. Ja som ho sice nevidela, ale
kto iny by nam vyklopkaval na okno.“ Konanie Q. B. mohlo byt v tomto pripade naplnenim skutkove;j
podstaty trestného €inu podfla § 346 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a pripadne aj ods. 4, kedZe fiou uvadzana
nepravdiva skutoCnost viedla k odsudeniu nevinného Cloveka. Q. B. vo svojej vypovedi na pojednavani
2.11.2021 uviedla, Ze zahrada pri jej dome je osvetlena ,zo zadnej ulice®, dokonca Ze je silné svetlo
od masokombinatu a dokaze teda aj po tme identifikovat osobu nachadzajucu sa na zahrade aj vo
vecernych a no¢nych hodinach. Toto jej tvrdenie na pojednavani 2.11.2021 svojou vypovedou vyvratil
svedok P. B. a na pojednavani 11.1.2022 aj svedkovia A. a A.. Potvrdili, Ze B. zadhrada ani okolité zdhrady
nie su osvetlené a Ze na pohyb po nich je vo ve€ernych a nonych hodinach potrebna baterka. Svoje
tvrdenie v8ak spochybnila aj samotna Q. B., nakolko vo svojej vypovedi uviedla, Ze sa najprv bola
informovat u starostky na obecnom urade o osobe, ktora by sa mohla zdrziavat v okoli jej domu, takze ani
svedkyria B. nedokazala identifikovat, koho videla a svoje tvrdenia oprela len o domnienku, podloZenu
argumentom ,ved kto iny by to mohol byt“. Q. B. v tomto pripade preukazatelne nehovorila pravdu
o osvetleni pozemku, takZe jej konanie aj v tomto pripade mohlo byt naplnenim skutkovej podstaty
trestného &inu podla § 346 ods. 1 a ods. 3 pism. b) a pripadne aj ods. 4. Q. B. vo svojej vypovedi
na pojednavani 2.11.2021 uviedla okolnosti, za ktorych mal dia 1.12.2019 doniest svojmu synovi
adventny kalendar. Udajne sa ,dobijal* do domu, dokonca s pouZitim nejakého kovového predmetu.
B. sa vyjadrila, Ze staCilo povedat’ a normalne zazvonit, zaklopat a mohol mu ho dat bez problémov.
Sudu predlozil videozaznam z 1.12.2019, ktory zachytdva vyhradne jeho a jeho konanie pri pokuse o
odovzdanie spominaného adventného kalendara a vyvracia tvrdenie B., Ze staCilo zaklopat, nakolko
klopal niekolkokrat bez toho, aby B. reagovala. Aj vtomto pripade Q. B. preukazatelne nehovorila pravdu
o okolnostiach, takZe jej konanie aj v tomto pripade mohlo byt naplnenim skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 346 ods.1 a ods. 3 pism. b) a pripadne aj ods. 4. Je zarazajuce, Ze sudca videozaznam
zachytavajuci vyhradne jeho konanie neumoznil vykonat, hoci ho navrhol on, teda mal k jeho pouzitiu
jeho suhlas. Svedok P. B. vo svojej vypovedi na pojednavani 2.11.2021 uviedol, Ze Q. B. mu davala
Citat' Cast’ jeho udajnej komunikacie s fiou, v ktorej mal pisat: ,Ze ju zlikvidujem a Ze v8etci na to doplatia
a Ze vlastne, Ze vSetci, Co sa podielaju na dome, o nam pomahali a tak Ze vlastne vSetci za to budu
platit’ a doplatia na to“. V komunikacii, ktoru do spisu odovzdala Q. B. a ani v komunik&cii, ktord do spisu
dolozil aj on, sa v8ak takéto spravy nenachadzaju, nakolko ich nepisal. Predpoklada, Ze nielen takymto
spbsobom sa pokusala Q. B. ovplyviiovat svedkov, aby sveddili v jej prospech. Svedectvo P. B. a P. A.
teda usvedCuju z vedomého klamania Q. B.. Q. B. vo svojej vypovedi taktiez uviedla, Ze on jej udajne
pisal maily v zmysle, Ze: ,zariadi, Ze pbjde do vazenia, Ze ho (syna X.) nikdy neuvidi, Ze ho zlikviduje, Ze
ponesie trvalé nasledky,“, avéak ani takéto texty v tomto zmysle sa v komunikacii nenachadzaju. Dalej vo
vypovedi o ilom uviedla, Ze v spravach ,stale rieSil vlastne to, Ze bola vypovedat, ked zbil toho starSieho
syna, chcel, aby stiahla vypovede, a takisto s pocitaCom, pisal sms aj o pocitadi, Ze vlastne, ked stiahne
vypoved alebo nebude vypovedat’ vo veci bitky toho starSieho syna, tak Ze synovi pocita¢ vrati“, ,ze
zariadi, Ze ked skonci Skolu, Ze bude sediet v base, a Ze bude on mat’ X., Ze ho nebude vidiet, Ze on
mu ho bude poZi€iavat® udajne napisal aj mail s vyhrazkou, Ze ,ponesie za to v3etko trvalé nasledky“ a
o tychto spravach uviedla, Zze su z tohto obdobia, hoci sa Ziadne takéto spravy v spise nenachadzaju.
Celé si to pravdepodobne vymysilela alebo nie je psychicky v poriadku, avSak na zaklade evidentnych
nezmyslov nie je mozné kohokolvek odsudit. Co sa tyka pisomnej komunikacie zaloZenej do spisu Q.
B., udajne jej pri pouceni na policii pani B. (vySetrovatelka) povedala, aby vybrala len niektoré Casti a
tym ich upravila. Q. B. dokonca v dalSej Casti vypovede uviedla, Ze vySetrovatelka sama vyberala texty
komunikécie, ktoré sa dostali do spisu. Je vysoko nepravdepodobné, aby prislusnik takto manipuloval a
ucelovo upravoval dékazy, bohuzial nebolo umoznené vypocut vysetrovatelku, kedZe ju sudca odmietol
predvolat ako svedka. Predpoklada vSak, ze Q. B. sama predloZila upraveny a pozmeneny dokaz.

Do 3.10.2019 bol po&as vySe dvoch mesiacov takmer denne v kontakte so svojim vtedy 8 roénym synom
X., kedZe takmer denno-denne chodieval do X. a vagsinou svojpomocne dokon&oval rekonstrukéné
prace vdome, v ktorom byva Q. B.. Dfia 3.10.2019 bolo prvé pojednavanie v konani sp.zn. 1T/110/2018
na Okresnom sude v Ziari nad Hronom. UZ tu vo svojej vypovedi Q. B. neskutoéne zavadzala a uvadzala
nepravdy, preto sa rozhodol, Ze uz do X. chodit nebude. Od oktébra 2019 spolupracoval s Y. ohladom
moznosti stretdvania sa so svojim synom, nakolko Q. B. mu zo dfia na defi znemoznila stretavat sa s
nim. Y. prostrednictvom psychologi¢ky p. B. odporudil postup, ktory reSpektoval a stretaval sa mimo jeho



aj manzelkinho bydliska, avSak vzdy za pritomnosti Q. B.. Q. B. va&Sinu stretnuti zneuzila na verbalne
Utoky a nasledné podavanie oznameni na policii vo€i nemu za vymyslené skutky. Neskér vsetky jej
podania z tohto obdobia boli uzatvorené v priestupkovom konani na H. urade |. nad O., pricom v ziadnom
konani nebol uznany za vinného, ako doloZil aj uzneseniami, ktoré su zaloZené v spise. Q. B. mu odmietla
vydat aj jeho pracovné naradie pouzivané na rekonstrukciu i dalSie jeho veci, vymenila na dome zamky
a spOsobovala dalSie neprijemnosti, no najma mu branila v stretavani so synom a nadalej podavala
vymyslené oznamenia na policii. V Ziadnom v8ak neuvadzala, Ze by ju ktokolvek sledoval, prenasledoval
¢i chodil po pozemku a pod. Toto si vymyslela az ovela neskér, nie koncom roka 2019, &i na prelome
rokov 2019 a 2020. Dévod je pravdepodobne ten, Ze si vietko vymyslela az na zaklade nasledujucich
udalosti.

KedZe mu Q. B. branila v stretavani so synom, podal diia 7.2.2020 na Okresnom sude v Ziari nad Hronom
navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal stanovit terminy, v ktorych sa bude méct so
synom stretavat' a v ktorych bude Q. B. povinna mu syna odovzdavat. Neodkladné opatrenie mu bolo
dorucené 17.2.2020 a od tohto terminu zacal pravidelne chodit' v jeho zmysle 4 aZ 5x za mesiac za svojim
synom do X., pri€om ho vidal aj svedok A. tak, ako to popisal vo svojej vypovedi. V tomto Case sa aj jeho
pisomna komunikacia so Q. B. zaoberala najma snahou o stretavanie s jeho synom, je nepochopitelné,
preco okresny sud nepreskumal aj obsah komunikacie, ale len existenciu tejto komunikacie. Q. B. mu
vSak napriek vykonatefnému neodkladnému opatreniu odmietala syna odovzdavat (€o trva az dodnes).
Velmi rychlo si aj na zaklade nepravdivych podani na neho vybavila jeho zakaz pribliZzenia a zakaz vstupu
na pozemok. Ked preSiel mesiac od vykonatefnosti neodkladného opatrenia a Q. B. mu stéle odmietala
odovzdavat syna, &im neplnila povinnosti, ktoré jej boli ulozené, 8.3.2020 podal trestné oznamenie za
marenie vykonu uradného rozhodnutia na Q. B. a 9.3.2020 podnet na Y. aj navrh na vykon uradného
rozhodnutia na Okresny sud v Ziari nad Hronom. Okresny sud aj Y. Q. B. upozornili, Ze je povinna pinit
povinnosti vyplyvajuce z neodkladného opatrenia, a to dokonca pod hrozbou uloZzenia 1000€ pokuty, a
to aj opakovane.

V reakcii na jeho kroky a upozornenia zo strany uradov Q. B. dfia 3.4.2020 podala na policii na neho
vymyslené podanie za ,nebezpecné vyhrazanie“, ktoré vySetrovatelka p. B. neskdr (asi 17.6.2020)
prekvalifikovala na ,nebezpecéné prenasledovanie®. Q. B. vo formulacii podani pomahala profesionalna
pracovnitka p. X., ktora pracovala v K. v organizacii venujucej sa obetiam nasilia. Preto ,skuto¢nosti®,
ktoré uvadzala Q. B., boli naformulované tak, aby vytvarali zdanie, Ze sa dopustal nezakonného konania,
i ked to nebola pravda a realita bola Uplne ina. Az do 11.11.2020 informoval Urady o skutoénosti, Ze
napriek upozorneniam Q. B. nere$pektuje neodkladné opatrenie, po vyty&eni terminu rozvodového
pojednavania s tym skonCil v nadeji, Ze rozsudok reSpektovat bude musiet. NereSpektovala ani
nereSpektuje, navySe minimalne do augusta 2021 Q. B. pokradovala v nezmyselnom podavani
vymyslenych podani na policii, €o jej v8ak policia zaala odmietat’ uz pri poc¢te cca. 35. Absurdita tohto
konania dokresluje skuto€nost, Ze ho okresny sud uznal vinnym za navstevu syna 1.4.2020, ktora bola z
jeho strany v sulade s neodkladnym opatrenim. Okresny sud prave tento moment mohol vyhodnotit ako
dékaz toho, Ze Q. B. prekaza napifianie povinnosti uloZenymi jej v neodkladnom opatreni a jeho sa snazi
zastraSit pred zakonnym dozadovanim sa jeho prav a prav maloletého syna na oboch rodi¢ov. Okresny
sud sa dostato&ne nezaoberal motivaciou Q. B. ku jej konaniu a podaniu oznamenia, ¢i podavaniu aj
vzajomne si odporujucich vypovedi. Podla jeho nazoru konala a kona z pomsty, nakolko sa, podla nej
nespravne, rozhodol starat o svojho umierajuceho otca a v jej zvlaStnom ponimani sveta tym opustil
ju aj ich spolo€ného syna, pri€¢om pravdou je, Ze ona odisla zo spolo¢nej domacnosti 1.6.2019 a vzala
aj syna. Toto uviedla aj vo svojej vypovedi. Jej zvlaStne konanie a vnimanie reality sa netyka len tohto
konania, ale vSetkych jej asi 40 samostatnych oznameni podanych na neho za 2,5 roka. Aj toto Cislo
vyjadrujuce pocet podani Q. B. poukazuje na jej ,svojské” dudevné i osobnostné charakteristiky.
Sudca neumoznil bez uvedenia dévodu vypovedat nim dvakrat navrhnutej svedkyni p. A. B., ktora
mohla ozrejmit’ podstatnu &ast’ skuto€nosti, tykajucich sa osobnosti Q. B., najma jej konanie suvisiace
s asi 40 podaniami na policii, nakolko zna¢nu Cast tychto podani rieSila p. B. a aj ich s odévodnenim
Cast odmietala, dalej skuto€nost’ uvadzanu Q. B. v jej vypovedi, a to Ze udajne na policii jej poradili,
aby upravila komunikaciu s nim a odovzdala ju pozmenenu a nekompletnu, ako to aj spravila, dalej
okolnosti, za ktorych v €ase od 8.3.2020 do 11.11.2020 boli podavané oznamenia s podozrenim na
spachanie trestného ¢inu marenia vykonu uradného rozhodnutia Q. B., ako aj dévod, pre ktory v obvineni
bolo uvedena jeho navsteva v X. z 1.4.2020, ked podla vykonatefného neodkladného opatrenia mal
stanoveny termin na stretnutie so synom. Sudca predvolal svedkynu P. A. a v Usthom odévodneni
rozsudku sa odvolal aj na jej vypoved napriek tomu, Ze ako sama uviedla vo vypovedi na pojednavani,
v obdobi 3.10.2019 az 1.4.2020 sa s nim nestretla, ani ho pocas svojich navstev u Q. B. nevidela a ako
uviedla dalej, vSetky informéacie o tomto obdobi ma iba sprostredkované od Q. B.. Svedok P. B. podla



znaleckého posudku €.4/2021 zaloZzeného v spise nie je schopny spolahlivo pamatat si udalosti, ani ich
realne posudit. V jeho vypovedi teda nie je mozné rozlisit, ktoré skutonosti su do 17.2.2020 a ktoré po
17.2.2020 (termin vykonatefnosti NO). Napriek tomu sa sudca v ustnom odévodneni rozsudku opiera
aj o vypoved tohto svedka. Je len domnienkou sudcu, ako sam potvrdil, Ze pokial svedok neuviedol
alebo nevedel uviest kedy sa ¢o stalo, tak ,sa to mohlo stat” aj do 17.2.2020, teda do terminu, ked
nemal rozhodnutie o neodkladnom opatreni so stanovenymi terminmi, v ktorych mu je Q. B. povinna
odovzdavat syna v mieste jej pobytu, teda v X. XXX. Svedok P. A. podobne ako svedok B. nevedel
zaradit obdobie, v ktorom ho vidaval v X., podla neho to bolo ,v lete®, o vS8ak nezodpoveda obdobiu
oktéber az 1. april. Znova je domnienkou sudcu, Ze pokial svedok neuviedol alebo nevedel uviest, kedy
sa Co stalo, tak ,sa to mohlo stat aj do 17.2.2020. Toto vSak svedok A. vo svojej vypovedi nevedel
potvrdit. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud sa opieral o svedecké vypovede, ktoré v Ziadnom
pripade nepreukazali jeho vinu, zaroven sa opiera o svedecku vypoved Q. B., ktorej tvrdenia boli
ostatnymi svedkami a daldimi dokazmi vo velkej Casti vyvratené resp. spochybnené, pricom Q. B. si
musela byt vedoma, Ze neuvadza pravdu. To by mal byt a je dévod na vazne pochybnosti aj v dalSich
Castiach jej vypovede. Okresny sud v pripade Q. B. neskumal, ani & sa v fiou odovzdanej udajnej
komunikéacii nachadzaju spravy, ktoré podfa jej vypovede na pojednavani udajne pisal, tieZ neskumal,
¢i sa tam nachadzaju spravy, ktoré spominali vo svojich vypovediach svedkovia A. a B.. Tiez neskumal,
¢i komunikacia bola vzajomna, &i bola proti voli Q. B. alebo &i len zavadza a oznacuje tuto komunikéciu
takto az spatne. Sud zaroven odignoroval svedecké vypovede a listinné dbkazy, ktoré preukazuju
skuto€nu realitu a su v jeho prospech. Bez racionalneho dévodu nevykonal v€as oznaené dOkazy
(napriklad videozaznam z 1.12.2019), nepredvolal nim navrhnutého svedka (p. B.), znovu nepredvolal
Q. B., ignoroval obsah komunikacie, ktoru do spisu dolozila ako Q. B., tak aj on. Délezité skuto&nosti,
ktoré uviedol vo svojom navrhu sudu diia 17.1.2022 sud odignoroval a vébec sa nimi nezaoberal. Uz
pocas vypovede Q. B. na hlavhom pojednavani bolo zrejmé, Ze v niektorych veciach nehovori pravdu a
zavadza, av8ak ani sudca ani prokuratorka ju neupozornili na pripadné désledky, pokial nebude hovorit
pravdu. KedZe dalsi svedkovia, najma A., A., ale ajB., A. &i T. Q. vyvratili alebo spochybnili tvrdenia Q. B.,
sud ju mal znova predvolat a vSetky riou uvadzané nepravdivé informacie mal opatovne ziadat vysvetlit,
a to uz aj s déraznym poucenim o désledkoch pripadného naplnenia skutkovej podstaty trestného inu
podla § 346 Tr. zak.

Ma za to, Ze okresnym sudom bolo porudené jeho garantované pravo na spravodlivy proces najma
tym, Zze sudca nerozhodoval na zaklade priamych dékazov, ale na zaklade svojich pocitov. Spolu s
pani prokuratorkou sa zamerali skér na otazku, ¢i by sa mohol dopustit’ trestného &inu nebezpeéného
prenasledovania a nie & sa konania, ktoré by napifalo skutkovi podstatu tohto trestného &inu aj
skuto¢ne dopustil. Tomuto sudca podriadil aj predvolavanie svedkov a pripustanie a vykonavanie
dbkazov, o nesvedCi o nestrannosti sudu a sudcu. Sud mal spomedzi dékazov vylucit evidentne
pozmeneny dbkaz, teda texty, ktoré Q. B. vydava za jeho jednostranni komunikaciu. Sud sa taktiez
vbbec nezaoberal suvislostami, a to najma skutoénostou, Ze v tomto obdobi sa snazil ako otec stretavat
s0 svojim synom, pricom Q. B. mu v tomto branila. Ako preukazal, svojho prava na syna a prava jeho
syna na oboch rodi¢ov sa domahal zakonnymi prostriedkami. Sud teda nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a odsudil ¢loveka, ktory sa nezakonného konania nedopustil. Zaverom svojho odvolania navrhol
predmetny rozsudok zrusit' v plnom rozsahu, na zaklade dékazov ho oslobodit’ spod obZaloby a uznat za
nevinného, nakolko mu nebolo preukazané konanie naplifiajice znaky trestného &inu v zmysle § 360a
ods. 1 pism. b), ¢), ods. 2 pism. a) Tr. zak. V pripade, Ze ho krajsky sud neoslobodi, navrhol vec vratit
na opatovné prerokovanie na okresny sud s pouzitim vSetkych dostupnych dbkazov.

Na verejnom zasadnuti krajsky prokurator uviedol, Ze povaZuje rozsudok okresného sudu za zakonny
a spravny v celom rozsahu, a preto navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut.

Obzalovany na verejnom zasadnuti zotrval na podanom odvolani. Navrhol rozhodnut podla odvolacieho
navrhu a to tak, aby bol spod obZaloby oslobodeny. Neodpustil si vSak poznamku, Ze tato spolo¢nost
ho vébec nereSpektuje, Ze aj manzel mbze byt obetou domaceho nasilia, celé konanie poSkodenej je
ako pomsta zo strany matky, ked on mal snahu postarat sa o ich syna a stretavat sa s nim.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a oddvodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ich spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadol len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Dospel
v8ak k zaveru, ze odvolanie obzalovaného F.. X. Q. nebolo podané dévodne.



Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s ust. § 2 ods. 10 Tr. por. a tieto aj spravne vyhodnotil jednotlivo i v ich
suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por. vyloZil, ktoré skuto€¢nosti vzal
za preukazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal
so zreteflom na vysledky vykonaného dokazovania za vylu¢ené alebo pochybné a akymi uvahami sa
spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si vzajomne odporuju.

Z odbvodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, popisal
konfliktné spoluzitie obZalovaného a poskodenej, ich dlhodobo naruSené vztahy, ako aj spbsoby a
formy konania obZalovaného, ktoré nepriaznivo zasahovali do obvyklého Zivota poSkodenej a jej rodiny,
¢im zhorSovali kvalitu jej Zivota. Na zaklade celkového vyhodnotenia vo svojom suhrne s poukazom
i na zavery znaleckého posudku okresny sud dospel k zaveru, Ze obzZalovany sa dopustil stihaného
skutku a svojim konanim naplnil v8etky zakonné znaky skutkovej podstaty prec€inu nebezpe&ného
prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b), c), ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Tr. zak., pretoze iného dlhodobo prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu
obavu o jeho Zivot a zdravie a podstatnym spdsobom zhorSil kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhladaval
jeho osobnu blizkost' a sledoval ho, kontaktoval ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby,
pisomne aj inak proti jeho vOli a spachal taky &in na chranenej osobe - blizkej osobe.

Na hlavnhom pojednavani bol vypocuty obZalovany F.. X. Q., svedkyha poskodena Q. B. a svedkovia P.
B, T.Q.,P A, X A,P A alL. A.. Bolo vykonané aj dokazovanie precitanim znaleckych posudkov -
znalkyne z odboru psycholégie, odvetvia klinicka psycholégia dospelych X.. M. U. pod &. 4/2021, 5/2021
a 6/2021, boli oboznamené aj fotografie a listinné dékazy nachadzajuce sa v sudnom spise a spisov
toho istého sudu sp.zn. 24P/18/2019 a 6P/129/2021.

Krajsky sud v Banskej Bystrici nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a nim je jednoznaCne a nepochybne preukazané, Ze obzalovany F.. X. Q. iného dlhodobo
prenasledoval takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie a podstatnym
spbsobom zhorsil kvalitu jeho Zivota tym, Ze vyhlfadaval jeho osobnu blizkost a sledoval ho, kontaktoval
ho prostrednictvom elektronickej komunikaénej sluzby, pisomne aj inak proti jeho voli a spachal taky &in
na chranenej osobe - blizkej osobe.

Spravne preto postupoval okresny sud, ked uznal obzalovaného za vinného a ulozil mu suhrnny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 8 mesiacov s podmieneé¢nym odkladom a
uréenim skuSobnej doby na dva roky, kedZe sa Zalovaného Cinu dopustil skér, ako bol suidom prvého
stupna vyhlaseny pravoplatny odsudzujuci rozsudok v konani sp.zn. 4T/63/2020. Spravne okresny sud
u obzalovaného prihliadal aj na jednu polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., t.j., Ze pred
spachanim €inu viedol riadny Zivot a zarover aj na jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Tr.
z4k., t.j. spachanie viacerych (dvoch) trestnych €inov vo viac€innom subehu.

Vzhladom na to, ze na skutkové zistenia i pravne posudenia konania obzalovaného sa podrobne a
dostatoCne presvedcivo poukazuje v odévodneni napadnutého rozsudku a odvolaci sid nema o nich
pochybnosti, preto si Uvahy a zavery sudu prvého stupfa v celom rozsahu osvojuje a v podrobnostiach
na ne odkazuje.

Na tomto mieste krajsky sud poukazuje na to, Ze povinnost odévodiiovat rozhodnutie nembze byt
ponimana v takom zmysle, Ze je potrebné vysporiadat sa s kazdym argumentom. Podfa rozhodnutia
ESLP vo veci Helle verzus Finsko z 19. decembra 1998 sa odvolaci sud pri potvrdeni prvostupriového
rozhodnutia (zamietnuti odvolania) v principe méZe obmedzit na prevzatie odévodnenia sudu niZSieho
stupfia. Podla doterajsej judikatury Ustavného sudu z citovanych &lankov Ustavy a Dohovoru v$ak
nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené sudom sa musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory
niektory z U€astnikov konania méze povazovat za zasadny pre svoju argumentaciu (Mutatis Mutandis
I.US 56/01).



K nosnej odvolacej namietke obZalovaného, Ze sa neciti byt vinnym zo skutku kladeného mu
za vinu, odvolaci sid uvadza, Ze spdsoby konania obZalovaného vo svojom sthrne napifiaju
skutkovu podstatu Zalovaného umyselného trestného Cinu s charakterom precinu, spachaného na
chranenej osobe, ¢o potvrdzuju dlhodobo a hlboko narusené vztahy s poskodenou, sledovanie
poskodenej, vyhrazanie, zasahovanie do jej sukromného Zivota, neustale kontrolovanie, obtazovanie
prostrednictvom elektronickej komunikacie a rézne konfliktné situacie, €¢o u poskodenej vzbudilo
dévodnu obavu o Zivot a zdravie, podstatnym spdsobom to zhorSilo kvalitu jej Zivota a vyvolalo vy3Si
stupen obav, Uzkosti a strachu.

Podfla § 319 Tr. por., odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dovodné.

S poukazom na vy$Sie uvedené dovody povaZoval krajsky sud odvolanie obzalovaného za nedévodné,
preto pomerom hlasov 3:0 rozhodol a odvolanie obzalovaného zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



