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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ samosudcom JUDr. Slavomirom Cimermanom na hlavhom pojednavani
konanom dna 13. jula 2015 takto

rozhodol:

Obzalovany F. O.F.L.Q.F, nar. XX. XX. XXXX vo O. N., trvale bytom
., X. XXX/X, t. &. zdrziavajuceho sa v cudzine na neznamej adrese, r. €.: XXXXXX/XXXX, ob€an SR,

je vinny, Ze

v dobe od 19.00 h do 19.30 h dna 24. 11. 2011 vo VSeobecnej fakultnej nemocnici, Vini¢na 9, Praha
2, Ceska republika na neurologickom oddeleni odcudzil z volne uloZenej pefiazenky z neuzamknutého
nocného stolika spolupacienta O. B. finanénu hotovost vo vyske 4. 500,- kortn Ceskych (180,72 Eur)
a 300,- Eur, kde nasledne nemocnicu opustil, &im poSkodenému O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.
XXX/IXX, B. X - 1. W., sposobil Skodu vo vySke 480,72 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak.

a za to sa odsudzuje

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m) Tr. zak., § 38 ods. 2, 4 Tr. zak., § 46 Tr. zak. na
trest odfatia slobody nepodmienecne vovymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak. sa pre vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1,v2 Tr. por. sa obzalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému O. B., nar. XX.
XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, B. X - 1. W., $kodu vo vy$ke 480,72 Eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury vo Velkom Krtisi podal dria 07. 08. 2014 pod zn. Pv 587/12/6610-60
na obvineného (obZalovaného) F. O. obZalobu na tom skutkovom zaklade, Zze v dobe od 19.00 h do
19.30 h dna 24. 11. 2011 vo VSeobecnej fakultnej nemocnici, Viniéna 9, Praha 2, Ceska republika



na neurologickom oddeleni odcudzil z volne ulozenej pefiazenky z neuzamknutého no¢ného stolika
spolupacienta O. B. finan&nu hotovost vo vyske 4. 500,- korun &eskych (180,72 Eur) a 300,- Eur, kde
nasledne nemocnicu opustil, &im poskodenému O. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, B. X - I.
W., spbsobil Skodu vo vyske 480,72 Eur. Prokurator v konani obzalovaného vzhliadol naplnenie znakov
skutkovej podstaty pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr. zak. Podla § 235 pism. e) Tr. por. navrhol na
hlavhom pojednavani podla § 258 ods. 1 Tr. por. predvolat a vypocCut obZalovaného F. O., podla § 263
ods. 1 Tr. por. so suhlasom stran &itat’ zapisnicu o vysluchu poskodeného O. B. a zapisnicu o vysluchu
svedkyne |. B. a podla § 269 Tr. por. Citat listinné dékazy a to spravu V3eobecnej fakultnej nemocnice
v Prahe a spravu B. X. z 24. 11. 2011, zaznam o suhlase pacienta s hospitalizaciou, oSetrovatelsku
dokumentaciu o prijme pacienta, uznesenie o vzneseni obvinenia Obvodnym oddelenim PZ Ruzinov,
spravu o uzivatelovi telefénneho €isla, spravu poistovne Union, protokol o obhliadke miesta €inu, spisovy
material policie ¢eskej republiky a spravu o povesti a odpis registra trestov obZalovaného.

Prokurator dorucil dia 21. 04. 2015 tunajSiemu sudu navrh, ktorym Ziadal, aby sud proti obzalovanému
viedol konanie ako proti uslému podfla § 358 a nasl. Tr. por., nakofko Ukony v pripravnom konani s nim
boli realizované cestou Ziadosti o prdvnu pomoc do Madarska, preto je zrejmé, Ze sa vyhyba trestnému
stihaniu.

Prokurator v zaverec¢nej re€i na hlavhom pojednavani dfia 13. 07. 2015 navrhol obzalovaného uznat
vinnym zo skutku z obZaloby a uloZit mu nepodmienelny trest odfatia slobody v intenciach trestného
rozkazu z 16. 09. 2014 &. k. 3T/29/2014-109, ktory napadol odporom obhajca. Na odévodnenie tohto
navrhu uviedol, Ze protipravne konanie obZalovaného usved&uje rad nepriamych dbkazov zo spachania
pre€inu kradeze, ktorého sa mal dopustil v priestore nemocniéného zariadenia, ked odcudzil hotovost
poskodenému B.. Medzi takéto dbkazy patria vypovede svedkov a listinné dbkazy. ObzZalovany bol
hospitalizovany v nemocni¢nom zariadeni a z tejto hospitalizacie uSiel. Toto jeho spravanie bolo
nestandardné. Po sebe zanechal rézne vecné dbkazy, po nahliadnuti do ktorych sa overilo, Zze sa
dotykaju obzZalovaného. Boli to jeho osobné veci. Hoci vykonanie trestného ¢inu nikto v nemocnici
nevidel, jednalo sa o oddelenie a izbu s leziacimi pacientmi, pri¢om obzZalovany vyuzil ten moment, ked
jediny chodiaci pacient poskodeny B. vysiel z izby von. Dal$im usvedg&ujucim dékazom, ktory potvrdzuje
to, Ze obZalovany bol v inkriminovanom €ase v nemocni¢nom zariadeni je aj telefonny kontakt na jeho
otca, ktory bol v ramci pripravného konania preverovany a je pravdivy a aktivny.

Opatrenim Okresného sudu Velky Krti§ z 26. 05. 2015 bolo rozhodnuté, Ze proti obZalovanému sa bude
vo veci konat ako proti uslému v zmysle § 358 az 362 Tr. por., pretoze sa vyhyba trestnému stihaniu
tym, Ze sa zdrzZiava na neznamom mieste.

V ramci pripravného konania bol obZalovanému (obvinenému) ustanoveny podla § 40 ods. 1 Tr. por. za
obhajcu JUDr. Pavel Vr$ka, advokat z Advokatskej kancelarie so sidlom Velky Krti§, M. R. Stefanika 2.
Dévodom ustanovenia obhajcu bolo to, Ze obZalovany (obvineny) sa vyhybal trestnému konaniu, teda
sudcom pre pripravné konanie bol vzhliadnuty dévod povinnej obhajoby podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr.
por.

Podla § 358 ods. 1 Tr. por. konanie podla ustanoveni tohto dielu mozno vykonat' proti tomu, kto sa
vyhyba trestnému konaniu pobytom v cudzine alebo tym, Ze sa skryva (dalej len ,usly“).

Podla § 359 Tr. por. obvineny musi mat' v konani proti uslému vzdy obhajcu. Ten ma rovnaké prava
ako obvineny.

Podla § 360 Tr. por. konanie pred sudom sa vykonava podla ustanoveni tohto dielu na navrh prokuratora,
ktory ho méze podat’ uz v obZalobe alebo i bez takého navrhu na zaklade opatrenia predsedu senatu.

Sud zacal konat’ proti obZalovanému ako proti uslému na zaklade Opatrenia z 26. 05. 2015 (€. I. 138),
ktoré bolo vydané na podnet prokuratora z 20. 04. 2015 (€. |. 136).

Na hlavhom pojednavani dfa 13. 07. 2015 sa obhajca obZalovaného domahal jeho oslobodenia spod
obZaloby. Na oddvodnenie tohto navrhu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze
sa stal skutok, ktory je predmetom obZzaloby a vébec nebolo preukdzané, Ze tento skutok spachal
obzalovany. ObZaloba je postavena na rade nepriamych dékazov. Je to hlavne vypoved poskodeného



a stani¢nej sestry. Ani jeden z nich neboli pritomni pri kradezi. Je tiez zvlastne, Ze poSkodeny mal pri
sebe v nemocnici taky obnos penazi. Okrem toho namietol vySku spdsobenej Skody, kedZe poskodeny
hodnovernym spésobom nezdokladoval, Ze takouto Ciastkou v nemocni€nom zariadeni disponoval.

Na hlavhom pojednavani diia 13. 07. 2015 sud podla § 258 ods. 4 Tr. por. na navrh prokuratora c&ital
zéapisnicu o vysluchu obvineného z pripravného konania (€. I. 9-46). Dalej na jeho navrh podfa § 263
ods. 1 Tr. por. ¢ital zapisnice o vysluchu poskodeného O. B. (€. |. 47-60) a svedkyne I. B. (¢. I. 61-64).
Obhajca k dékazu a to vypovedi poSkodeného O. B. mal pripomienky v tom, Ze mozno mat’ pochybnost
o zdravi poSkodeného a tym aj o vierohodnosti jeho vypovede alebo vyjadrenia. K ostatnym itanym
dbkazom pripomienky nemal.

Podla § 212 ods. 1 Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spbsobi tak malu $kodu,
potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo i v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil
protipravneho konania, pre ktoré podal na neho prokurator obzalobu. Ako usvedcujuce ddkazy boli podla
§ 263 ods. 2 Tr. por. na navrh prokuratora v obZalobe a s jeho suhlasom na hlavhom pojednavani dia 13.
07. 2015 ¢itané vypovede svedka - poskodeného O. B. z pripravného konania (€. |. 47-60) a svedkyne
I. B. z pripravného konania (€. |. 61-64). Tiez ako usvedCujuce dbkazy boli gitané spravy VSeobecnej
fakultnej nemocnice v Prahe (€. |. 65-66), zaznam o suhlase pacienta (obZalovaného) s hospitalizaciou
(€. 1. 67), oSetrovatelska dokumentacia o prijme pacienta (obZalovaného) z €. I. 68 v spise a sprava o
uzivateflovi telefénneho Cisla: XXXX XXX XXX (€. I. 71). Svedok - podkodeny O. B. v suasnosti bytom
I. M. XX, XXX XX B., M. L. I. bol vypoCuty cestou pravnej pomoci, kedy uviedol, Ze pre svoje tazké
ochorenie nechce mat' s udalostou ni€ spolo¢né. Uviedol, Ze uz podal jedno oznamenie na policii v Prahe
a to do uradného zaznamu dia 25. 11. 2011. V fiom uviedol, Ze bol diia 24. 11. 2011 hospitalizovany
na neurologickom oddeleni spolu s obvinenym na nemocni¢nej izbe. O 19.00 h odiSiel do kupelne a
na izbe zostal obvineny spolu s dalSimi pacientmi, ktori boli priputani na 16zko, nechodili a v tej dobe
boli pod utlmujucimi liekmi a spali. O 19.30 h sa vratil do izby a zistil, Ze mu pachatel odcudzil 4.
500,- korun Ceskych a 300,- Eur. Svedkyhia I. B., stani€na sestra na 16Zkovej €asti neurologickej kliniky v
Prahe, vypocuta cestou pravnej pomoci dfia 13. 05. 2013 uviedla, Ze poSkodenému boli odcudzené veci
vtedy, ked sa iSiel osprchovat do sprchy, ktora je na rovnakom poschodi, ale v inej asti chodby, teda
vySiel z izby a ked sa vratil, zistil, Ze mu z no€ného stolika zmizli peniaze, ¢o im poskodeny nahlasil.
Potom zagali zistovat, kto mohol byt pachatelom. ObzZalovany v tej dobe v izbe nebol a kedZe sa do
izby uz nevratil, pricom ostatni pacienti na izbe boli priputani na 16Zko a lezZiaci, stal sa obZalovany
potencionalnym pachatefom. Vec oznamili na policii a za¢alo sa vySetrovanie.

Trestnu Cinnost obZalovaného preukazuju aj listiny a to sprava V3eobecnej fakultnej nemocnice v Prahe
o nepredvidatelnej reakcii a chovani zo strany pacienta (obZalovaného) spolu so spravou lekara z
24. 11. 2011. Rovnako je to suhlas pacienta (obZalovaného) s hospitalizaciou a jeho oSetrovatelska
dokumentacia. Konanie obZalovaného usvedCuju aj iné dbkazy a to listiny a jeho osobné veci, ktoré
v nemocniénej izbe zanechal, kontaktné telefénne €islo na svojho otca a spisovy material o tresthom
konani vedenom vod&i nemu v Ceskej republike. Obhajobu obZalovaného zaloZenu na tvrdeni, Ze
obzaloba je postavena na rade nepriamych dékazov, €im sa javi skutok nepreukazanym, sud vyhodnotil
ako u€elovu. NemozZno pochybovat o tom, Ze obZalovany bol dfia 24. 11. 2011 prijaty na hospitalizaciu
do VSeobecnej fakultnej nemocnice Praha 2 na jej neurologické oddelenie. O tom bola vypisana
oSetrovatelska dokumentacia s osobnymi udajmi pacienta a jeho podpisom a tieZ s uvedenim kontaktnej
osoby obZalovaného, ktori sam obZzalovany oznadcil a fiou je jeho otec s dosazitelnostou na teleféne
Cislo: XXXXX XXX XXX XXX. Pokial by sme pripustili, Ze nemocni¢né zariadenie pracovalo s tzv.
fiktivnymi udajmi, je vefmi malo pravdepodobné, Ze by uvadzané kontaktné &islo bolo aktivnym
mobilnym &islom prave pribuzného obZalovaného. Obhajobe obZalovaného nemozno uverit' aj preto,
lebo sa obzalovany ako pacient spraval v nemocni¢nom zariadeni v rozpore s nemocni¢nym poriadkom,
ked bez vedomia zdravotnickeho personalu a vyu&tovania hospitalizacie nemocni¢né zariadenie opustil.
Pokial obZalovany nechcel zotrvat v nemocni¢nom zariadeni, mohol prevziat zodpovednost na seba
a dat pisomny suhlas k okamzitému ukon€eniu hospitalizacie na vlastné riziko, o tiez neucinil. V
oSetrovatelskej dokumentacii z 24. 11. 2011 je vykonany zaznam staninej sestry |. B. o tom, Ze
pacient odiSiel svojvofne z oddelenia a nezaplatil uhradu za zdravotnu starostlivost. Pokial obhajca
obZalovaného tvrdi, Ze nie je dostatoCne preukazané, i okrem obZalovaného neboli mobilni aj dalSi
pacienti, toto tvrdenie bolo vyvratené vypovedou svedkyne I. B. do protokolu o jej vysluchu z 13. 05. 2013



na Obvodnom riaditel'stve policie Praha 2 v sluZbe kriminalnej policie a vySetrovania. Svedkyra uviedla,
Ze na izbe s obZalovanym boli eSte dalSi dvaja pacienti, ale tito boli ,leZiaci“ a neboli schopni pohybu.
Obzalovany mal postel umiestnenu vedla postele poSkodeného B.. Z vyhodnotenia aktualnej situacie a
skladby pacientov na izbe, mozno vyvodit’ zaver o vytvoreni vhodnych podmienok pre pachanie trestnej
¢innosti. Nemozno neprihliadnut’ ani na to, ze obZalovany oproti poSkodenému je podstatne vekovo
mladsi a bol viac mobilny.

Sud z vykonanych dbkazov dospel presvedc&ivo k tomu zaveru, Ze obZalovany sa dopustil protipravneho
konania spachanim precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. Pri hodnoteni osoby obzalovaného
sud zistil, Ze tento bol v doterajSom Zivote 6-krat sudne trestany, ostatnykrat rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I. v sp. zn. 5T/120/2008. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody nepodmienecny na dva
roky so zaradenim na vykon trestu do Ustavu so strednym stupriom strazenia. Z charakteru trestne;j
¢innosti, ktort napachal, vyplyva, Ze sa dopustal predovietkym majetkovej trestnej Cinnosti. ObZalovany
pachal trestnu ¢innost v réznych krajinach. Bol odsudeny tak sudmi Slovenskej republiky ako aj sudmi
v Madarsku a v Ceskej republike. Zo spravy o povesti na obZalovaného od Obce l.e t. j. z miesta jeho
trvalého bydliska sa potvrdzuje, Ze sa v Obci I. dlhodobo nezdrzZiava. Z udajov na osobu obZalovaného
z operativno-patracej €innosti sa potvrdzuje, ze v sulasnosti sa proti nemu vedie trestné stihanie
vykonavané policajnymi organmi v posobnosti roznych riaditelstiev PZ v Slovenskej republike ako OO
PZ Dunajska Streda, OO PZ Trencin, OO PZ Nitra, OO PZ Levice, OO PZ Puchov, OKP v Bratislave
Il., OO PZ Vinica a OKP vo Zvolene, €o len dokumentuje spOsob vedenia Zivota obZalovanym, ktory
pokraCuje v pachani trestnej ¢innosti nadale;.

Sud pri ukladani trestu je povinny spravovat sa zasadami pre ukladanie trestov obsiahnutymi v
ustanoveni § 34 Tr. zak. Podl'a nich trest ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Sud pri ukladani druhu trestu obZalovanému mal za to, Ze za protipravne konanie, z ktorého bol obvineny,
je mu potrebné uloZit trest odnatia slobody nepodmienecény, pretoZe len tento méze obzalovanému
zabranit’ v pachani dalSej trestnej €innosti a zaroven ho prevychovat. Pri ukladani vymery trestu sud
prihliadol na jednu pritazujucu okolnost (§ 37 pism. m) Tr. zak.) a Ziadnu polah¢&ujicu okolnost a trest
ulozil podfa § 38 ods. 2, 4 Tr. zak. vo vymere jedného roka. KedZe obZalovany bol v dobe poslednych
10-tich rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny
za umyselny trestny €in, bol pre vykon trestu odnatia slobody zaradeny do uUstavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Zaroven sud rozhodol podla § 287 ods. 1, 2 Tr. por. o povinnosti obZalovaného nahradit poSkodenému
0. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom S.G. XXX/XX, B. X - I. W., 8kodu vo vyske 480,72 Eur. Sud mal za
to, Ze poSkodeny si Skodu v trestnom konani riadne uplatnil a tato vy€islil z krédeze finanénej hotovosti
vo vyske 4. 500,- korun &eskych (180,72 Eur) a 300,- Eur, teda finanénych prostriedkov, ktoré
mal posSkodeny v nemocni¢nom zariadeni pri sebe. Pokial obhajca toto vyc€islenie $kody povazoval za
nepreukdzané a fiktivne, sud nemal dovod neverit' listinnym dbkazom, ktoré boli v ramci poskytnutia
pravnej pomoci ¢eskymi policajnymi organmi zadovazené a z nich vyplyva tento zaver. NavySe nemozno
neprihliadnut' na ten fakt, Ze poSkodeny je ob¢an dlhodobo Zijuci v SRN, pévodom &eskej narodnosti
a k jeho hospitalizacii doSlo v inom ako domovskom S$tate, teda drzba vySSieho obnosu finanénych
prostriedkov sa u neho javi opodstatnenou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku na Krajsky sud v
Banskej Bystrici prostrednictvom tunajSieho sudu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok doruéit, v pripade nepritomnosti takej osoby oznamenim je az dorucenie
rozsudku.

Odvolanie mézu podat’



- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b)), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2);

odvolanie proti vyroku o vine § 257 ods. 5 nie je pripustné,

- pribuzny obZalovaného v priamom rade (surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel, druh - pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného) a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného, obhajca, pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech
obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech i proti jeho véli (§ 345 ods.1),

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c)), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 ods. 1),

- zu€astnena osoba pri nespravnom vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), resp. § 45 ods. 1).



