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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkyriou Zdenkou Zamecovou, Vv pravnej veci navrhovatefky: W. M., nar.
XXX XXXX, bytom Z. X, H. proti odporcovi: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 8074 598, so sidlom
Pribinova 25, Bratislava, o vyslovenie neplatnosti dohody o zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavreta medzi navrhovatelkou
a odporcom dria 31.8.2009 je neplatna.

Navrhovatelke sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa svojim navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dia 21.8.2014 domahala urcenia, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy uzavreta medzi u€astnikmi dfia 31.8.2009 je neplatna. Navrhovatelka
svoj navrh odévodnila tym, Ze s odporcom uzavrela Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX obsahujucu
dohodu o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dna 31.08.2009, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver vo vySke 350 eur, ktory sa navrhovatefka zaviazala splacat v troch mesacnych
splatkach po 166 eur. Celkova vyska nakladov nie je v zmluve uvedena a rovnako nie je uvedena ani
RPMN a ani zmluvny urok. Preto je navrhovatelka toho nazoru, Ze predmetny Gver je bezuro¢ny a bez
poplatkov. Navrhovatelka z nevedomosti v oblasti spotrebitelskych Gverov sa dostala do Uverového
retazca, pricom nedokazala posudit’ kvalitu uverovych zmiluv, ktoré boli sofistikované a naro¢né aj pre
pravnikov. Navrhovatelka dalej poukazuje nato, Ze nemohla pinit’ splatky Gverov, preto prijala ponuku
odporcu, ktoré pouzila opat na splatenie skorSich uverov, z tohto dovodu doslo z jej strany k enormnému
finanénému zatazeniu. Nasledne navrhovatelka neplnila svoj zavazok riadne a v€as. Odporca podal
trestné oznamenie a osocil ju trestného €inu Gverového podvodu. Okresné riaditelstvo PZ Trnava T.
odmietlo trestné stihanie voci osobe navrhovatelky uznesenim zo dia 19.5.2010. Nasledne si odporca
uplatnil pohladavku na Stalom rozhodcovskom sude a ten navrhovatelku zaviazal na zaplatenie sumy
vo vyske 522 eur. Odporca si prostrednictvom exekutorského uradu JUDr. Rudolfa Krutého uplatnil
pohladavku v exeku€énom konani, ktoré Okresny sud Trnava viedol pod sp. zn. 12Er/877/2010-53 a
Okresny sud Trnava Uznesenim zo dfia 26.7.2012 exekuciu voc&i navrhovatelke zastavil. Dfia 19.7.2014
bola zamestnavatefovi navrhovatelky spolo€nosti Y. M. H., Z. W., H. doru¢end Ziadost' na vykon zrazok
zo mzdy. Navrhom o nariadeni predbezného opatrenia sa navrhovatelka domaha, aby sa zamestnavatel
su€asne Y. M. H., Z. W., H. D. XXXX/X, XXX XX H. . zdrzal zrazok zo mzdy na zaklade Dohody o
zrazkach zo mzdy v prospech odporcu a to az do skon€enia konania vo veci samej o uréenie neplatnosti
Dohody o zraZzkach. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZuje navrhovatelka za neplatnu, lebo spdsobuje
hrubd nerovnovahu v jej neprospech, pretoze umoziuje siahnut jej na majetok bez toho, aby mohla
zamedzit zamestnavatelovi zrazky vykonavat. Dohodu o zrazkach zo mzdy povaZzuje navrhovatelka za
absolutne neplatnu su€ast’ spotrebitelskej zmluvy. Vykonaniu zraZzok zo mzdy nemézZe navrhovatelka
zabranit’ napriek tomu, Ze Ziadny sudca postihnutie jej majetku neschvalil a predbezné opatrenie je



vyluénym prostriedkom na zabranenie zrazok zo mzdy. Vo veci samej podala navrhovatelka navrh o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok. Navrhovatelka sa nebrani pravu veritela, ale nesuhlasi
s tym, aby bolo uplatfiované bez rozhodnutia sudu. Z dévodu, Ze tak zavazné dojednanie by malo
byt platné iba v pripade, ak by iSlo o individualne vyjednanie. Pri€om v danom pripade iSlo o institut,
ktory bol zapracovany v rdmci formularovej zmluvy, pretoZze navrhovatel nemal moznost zmluvu bez
sucasného podpisu dohody o zrazkach zo mzdy uzavriet. Pritom dohoda o zrazkach zo mzdy zavaznym
spbsobom zasahuje do majetku diZnika, tento zasah nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom ¢i inym
nezavislym tribunalom, z tohto dévodu je navrhovatefka presvedend, Ze ako institut v slovenskom
pravhom poriadku je v rozpore s Chartou zakladnych fudskych prav Eurdpskej unie. Navrhovatelka
tak straca pravo disponovat so svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez pravneho zakladu.
Odporca realne plni realizaciu zabezpefovacieho prostriedku, ¢im dochadza bez pravneho dévodu k
zdsahu do majetkovej sféry navrhovatelky. Sudne konanie o urCenie neexistencie prava odporcu z
dohody o zraZkach zo mzdy bude trvat niekolko mesiacov, po€as ktorych bude zamestnavatel musiet
reSpektovat uzavretd dohodu a vykonavat zrazky zo mzdy nadalej aj v nasledujucich mesiacoch, takze
odporca sa tak m6zZe na ukor navrhovatelky bezdévodne obohacovat. Dévod, pre ktory navrhovatelka
trva na vydani predbezného opatrenia je, Ze zamestnavatel nie je povinny, ani neskima platnost,
resp., neplatnost dohody o zrazkach a uz vbec nie zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k zabezpeleniu
predmetného zavazku Zalobcu a preto bez pisomného sudneho prikazu pravidelné mesacné zrazky
zo mzdy nezastavi. K zraZzkam dochadza pravidelne kazdy mesiac, no aj napriek tomu je splatenie
pohladavok v nedohladne. In&titit dohody o zrazkach zo mzdy povazuje navrhovatel za rozporny s
pravom EU pre rozpor s medzinarodnou zmluvou, a je preto neplatny. Uzavretd zmluva poskytuje
veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane plneni z neprijatelnych
zmluvnych podmienok svojim prijmom ako so svojim majetkom, a to bez pravneho zakladu. Uzavreta
zmluva poskytuje veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie majetku spotrebitela, a to vratane
plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v rozpore s kogentnymi ustanoveniami
zakona. Takyto institut sa tak dostava do zasadnej kontroverzie s pravom EU a é&l. VII. Ustavy SR.
Navrhovatel v €ase uzavretia zmluvy nedokazal vyhodnotit zmluvné podmienky a poukazat na tie,
ktoré su neprijatelné, nedokazal rozoznat nesulad institatu dohody o zraZkach zo mzdy s pravom EU.
Dohoda o zraZkach zo mzdy tak, ako je upravena v ob¢ianskom zakonniku, umozfiuje postihnat majetok
navrhovatela v podobe jeho mzdy aj na plnenie z nekalych zmluvnych podmienok alebo v rozpore s
kogentnymi predpismi bez predchadzajuceho posudenia nezavislym sudom. Navrhovatelka poukazala
na Prejudicialne konanie, na zaatie ktorého podal ndvrh Okresny sud PreSov 23. januara 2012 - Valéria
Marcinova/Pohotovost, s.r.o. Vec C-30/12). Navrhovatelka poukazuje aj na pripomienky Eurdpske;j
komisie vo veci C - 30/12, na €l. 22, 23 a 31 v ktorom sa konstatuje, Ze obavy vnutrostatneho sudcu sa
zdaju byt opodstatnené. V prejednavanej veci (zrejme obdobnej) naozaj mbéze nastat, ak uz nenastala
situacia, v ktorej si veritel méze vymoct celt pohfadavku vodi diznikov i pomocou zrazok z diZnikovej
mzdy, pricom takto vymozené prostriedky mdzu znaéne prekracovat sumu, ktord by spotrebitel bol
povinny zaplatit pri nalezitom sudnom preskimani nekalosti ustanoveni zmluvy o spotrebitelskom
uvere, pricom spotrebitel musi vynaloZzit zna¢né usilie preto, aby ziskal takto zaplatené prostriedky
spat’ a méze byt od takého postupu odradeny neprimeranymi nakladmi a tazkostami. Spotrebitel méze
byt aj odradeny od vymahania pomerne nizkej sumy z titulu bezdévodného obohatenia so zretelom
na zna¢né naklady, ktoré by takyto postup obnasal. Dohoda o zrazkach zo mzdy méze vyvolat' urcitu
nerovnovahu v postaveni spotrebitela a veritela, kedZe institut zraZzok zo mzdy neprimerane ulahduje
veritelovi vymozZenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej je zaloZena na nekalych podmienkach. Je
dokonca mozné vidiet urcitu paralelu medzi zrazkami zo mzdy, ktoré zvyhodhuju veritela a medzi
stanovenim povinného rieSenia sporov na rozhodcovskom sude so sidlom v mieste podnikania veritela.
Navrhovatelka d'alej poukazala na ¢l. 6 Smernica Rady 93/13 EHS, § 3 ods. 1 a § 39 Obcianskeho
zakonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena dria 31.8.2009 odporuje svojim
ucelom zakonu a je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolfko umozfiuje odporcovi vyméct pohladavku
odporcu aj s prisluSenstvom, ktoré mu neprinalezi. Odporca sa pokusa formou zrazok zo mzdy
navrhovatela domdct drokov a poplatkov, na ktoré neexistuje zakonny narok. Spdsobuje znalnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela kedZe institut zrazok
zo mzdy neprimerane ulahduje veritefovi vymozenie svojej pohladavky aj v €asti, v ktorej je zaloZzena
na nekalych podmienkach. V Dohode o zrazkach zo mzdy nie je urCito jasne a zrozumitelne uréena
vySka pohladavky. Pricom v danom pripade iSlo o institut, ktory bol spisany vo forme formularovej
zmluvy, pretoze navrhovatel nemal moznost zmluvu bez su€asného podpisu Dohody o zrazkach zo
mzdy uzavriet.



Na névrh navrhovatelky sud vo veci vydal predbezné opatrenie ¢.k. 18C/197/2014-10 zo dna 16.9.2014
uloZil zamestnavatelfovi navrhovatefky Y. M. H., Z. W., H. D. XXXX/X, H., povinnost zdrzat sa
vykondvania zrazok zo mzdy navrhovatelky v prospech odporcu na zéklade Dohody o zrdZkach zo
mzdy a z inych prijmov zo diia 31.8.2009, uzavretej medzi navrhovatelfkou a odporcom, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie odporca.

Krajsky sud v Trnave rozhodnutim zo dia 18.12.2014 &.k. 10C0/533/2014-31 napadnuté uznesenie sudu
prvého stupna potvrdil.

Sud pojednaval v nepritomnosti odporcu, ktory svoju neucast’ na pojednavani pisomne ospravedinil.

Navrhovatelfka na pojednavani uviedla, Ze s odporcom uzavrela zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX
driia 31.8.2009, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty spotrebitelsky uver vo vyske 350 eur, ktory sa
zaviazala splacat’ v splatkach po 166 eur, Uver mala splatit' za tri mesiace. Celkova vyska nakladov,
zmluvny urok a ani RPMN neboli v zmluve uvedené. Podfla ust. § 39 Obciansky zakonnika neplatny
je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo
sa prie€i dobrym mravom. Podfa § 39a Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon urobeny
fyzickou osobou nepodnikatefom, pri ktorom niekto zneuZije tiesen, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dbvercivost, fahkomyselnost, finanénu zavislost alebo neschopnost pinit' zavazky druhe;j
strany a da sebe alebo inému sluby alebo poskytnut plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom
na vzajomné plnenie v hrubom nepomere. Za tymto u¢elom kontaktovala navrhovatelka spotrebitelské
zdruZenie, ktoré jej pomohlo pri zorientovani v problematike. Spotrebitelské zdruZenie ju upozornilo na
pracu a rozhodnutia komisie pre posudzovanie prijatelnosti zmluvnych podmienok, ktoré v minulosti
posudzovalo podobné pripady ako je jej pripad. StotoZhAuje sa s nazorom komisie pre posudzovanie
prijatelnych zmluvnych podmienok a spotrebitelského zdruzenia, ktori zhodne vyslovili svoj nazor, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzatvorena dna 31.8.2009 je neplatna z dévodu, Ze je v
rozpore s poziadavkou dobrej viery, zaklada hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Dohoda je hrubo nevyvazena, spotrebitel ma uz pri podpise zmluvy, teda v Stadiu svojej
niz8ej bdelosti dodavatel vyuZil rozumovu nevyspelost, rozrudenie, dovercivost a fahkomyselnost’ a
poskytol plnenie, ktorého majetkova hodnota je vzhladom na vzajomné plnenie v hrubom nepomere,
pricom zavazok zabezpedil s instititom zréZzok zo mzdy a jeho aplikaciou. Dohody o zraZzkach zo mzdy
komisia uz skér posudila ako neplatné, pricom skonstatovala, Ze vykon zraZzok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii, primeranosti a spotrebitel méze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela. Uvedena dohoda odporuje dobrym mravom, nakolko
umoziuje dodavatefovi vymoct pohladavku aj s prisluSenstvom, ktoré mu neprinélezi, nakolko na uroky
a poplatky, ktoré Ziada neexistuje zakonny narok.

Podla § 551 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika uspokojenie pohladavky mozno zabezpe it pisomnou
dohodou medzi veritelom a dlznikom o zraZzkach zo mzdy; zrdZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by
boli zraZky pri vykone rozhodnutia, ked podla ods. 2 tohto ustanovenia proti platitefovi mzdy nadobuda
veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked' sa platitelovi dohoda predloZila.

Drha 31. augusta 2009 uzavreli U€astnici konania Zmluvu o Uvere & XXXXXXXXX, v zmysle ktorej
bol veritel (odporca) opravneny poskytnut’ diznikovi (navrhovatefke) Gver v sume 350 eur, ktory sa
diznik zaviazal zaplatit' veritefovi zvySeny o sumu 148 eur, a to v 3 mesacnych splatkach vo vyske
166 eur. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze zmluva uzatvorena medzi navrhovatelkou a
odporcom je tzv. Standardna alebo formularova zmluva a ide o zmluvu spotrebitelski v zmysle ust.
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika. Uvedené potvrdil aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni €.k.
23CoE/24/2014-79 zo diia16.4.2014 ktorym potvrdil zastavenie exekucie vedenej na zéklade vo veci
vydaného rozhodcovského rozsudku.

V bode 05. VPPU (tvoriacich sugast Zmluvy o Uvere) je okrem iného uvedené, Ze diznik s veritelom
uzatvara su¢asne Dohodu o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov ako formu zabezpecenia uspokojenia
pohfadavky veritela, ktorej u€innost je podmienena neuhradenim Styroch po sebe iducich splatok, ked
nastava splatnost’ celého dlhu. Vo vztahu k zamestnavatelovi diZznika veritel preukaze skutoénost, Ze
nastala splatnost dlhu prehlasenim, v ktorom zaroven vyzve zamestnavatela na vykonanie dohodnutych



zrazok. DIZznik dava vysloveny suhlas k tomu, aby veritel doplnil do €l. I. pism. b/ Dohody o zraZkach
zo mzdy a z inych prijmov aktudlny zostatok dlhu k datumu, ked bude uvedend dohoda predloZzena
zamestnavatelovi dIznika, pri€om diznik suhlasi s tym, aby zamestnavatel zrazky vykonaval.

V bode 14. VPPU je uvedené, Zze dohoda o vypineni zmeniek slizi na zabezpedenie pefiazného zavazku
diZnika (ako vystavitefa zmenky) vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy vo i veritefovi (remitentovi), na ktory
ucel vystavil vystavitel zmenku, v ktorej nie su vyplnené zmenkova suma a datum zadiatku uroenia
zmenkovej sumy. Remitent ma pritom pravo uplatnit' si cely svoj pefiazny narok vyplnenim zmenky a to
najskoér v defi, kedy sa stane cely dlh splatnym.

Sud najprv skumal splnenie podmienky naliehavého pravneho zaujmu navrhovatelkou na pozadovanom
uréeni neplatnosti dohody o zraZzkach zo mzdy zo dfa 31.8.2009. Podla rozhodnutia zverejneného v ZSP
6/2003 str. 163 ,naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pism. c) OSP je dany vtedy, ak existuje aktualny
stav objektivnej pravnej neistoty medzi navrhovatefom a odporcom, ktory je; ohrozenim navrhovatefovho
pravneho postavenia a ktory nemozno inym pravnym prostriedkom odstranit’; nie je pritom rozhodujuce,
ako tato neistota vznikla.”

Sud je toho nazoru, Ze navrhovatelkou bol naplneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu, pretoze
boli voci nej odporcom podniknuté kroky na vymoZenie sumy vyplyvajucej zo zmluvy o uvere &.
XXXXXXXXX zo diia 31.8.2009, a zmenky z rovnakého datumu ktorou navrhovatelka mala zabezpedit
uspokojenie pohladavky odporcu vzniknutej zo zmluvy o Uvere a dohody o zrazkach zo mzdy zo dha
31.8.2009. Za situacie kedy dohoda o zrazkach zo mzdy, ako aj zmluva o Uvere, a zmenka neobsahuju
povinné naleZitosti a obsahuju neprijatelné podmienky ¢&oho nasledkom je ich Ciastoéna az uplna
neplatnost, mozno vyvodit naliehavy pravny zaujem navrhovatelky na uréeni neplatnosti dohody o
zrazkach zo mzdy na zaklade ktorej sa odporca u zamestnavatela navrhovatelfky domahal vykonu zrazok
v rozsahu zna¢ne prevySujucom sumu ktoru by navrhovatelka ako spotrebitel bola povinna zaplatit
pri nalezitom sudnom preskumani neprijatelnosti ustanoveni zmluvy o uvere. Ur€enim neplatnosti
dohody o zraZkach zo mzdy bude odstranena pravna neistota navrhovatelky v tom Ze bude odporcovi
znemoznené vyuZitie dohody o zrazkach na vymoZenie diZznej sumy od navrhovatelky, kedZe tento
zdsah do majetku navrhovatelky nepodlieha Ziadnemu posudzovaniu sudom. Ak odporca na svojom
naroku vocCi navrhovatelke bude trvat, méze si ho na sude opatovne uplatnit, avsak nie ako narok zo
zmenky, ale ako narok z uzavretej spotrebitel'skej zmluvy o Uvere. Spotrebitel ma pravo, aby jeho pravne
postavenie nebolo spochybriované trvajucou existenciou neprijatelnej zmluvnej podmienky v pravnom
vztahu a v tomto slova zmysle je nerozhodné, &i dochadza aj k uplatneniu inych prav, napriklad prava na
plnenie alebo &i sa spotrebitel obrati priamo na sud so zretelom na zabezpedenie stavu pravnej istoty,
aby nebol obtaZovany hrozbou aplikacie takychto doloziek, ktorych neplatnost nikto neurCil. Tym je
zaroven dany naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na podanej Zalobe bez ohladu na pripadné vymahanie
pohfadavky.

Z rozhodovacej €innosti sudu je zname, Ze indtitit dohody o zrazkach zo mzdy bol predmetom
prejudicialnej otazky na Stdnom dvore EU pretoze Okresny sud Pre$ov mal pochybnosti o stlade
pravnej upravy s ¢&l. 38, &l. 17 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie v spojeni s ¢l. 169 Zmluvy o
fungovani Eurdpskej unie, ak sa na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy vykonavaju spotrebitelovi
zrazky zo mzdy bez sudnej kontroly neprijatefnych podmienok a spotrebitel nema priamu moznost tieto
zrazky zrusit. Existujuca pravna uprava za urcitych podmienok umoziiuje obist’ dblezity prvok unijného
prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok €o vyplyva zo Smernice Rady 93/13/EHS z
5. 4. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach, &i nespdsobuju hrubu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (neprijatelné zmluvné podmienky). Spotrebitefovi je
nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese
zrazok zo mzdy, na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpeC€uje a umoziiuje uhradit plnenie z
neprijatelnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skuto&nost musi brat' sud ohlad
(porov. rozsudok C-106/77 Simmenthal). Preto tdto dohoda o zraZzkach zo mzdy méze vyvolavat urcitu
nerovnovahu v postaveni diznika - spotrebitela a veritela.

PredloZzena dohoda o zraZzkach bola uzatvorend dria 31.8.2009, podla § 551 zak.€. 40/1964 Zb. v zneni
nesk. predpisov, kde navrhovatelka ako ,dIZnik“ v bode I. uviedla, Ze vystavila dfia 31.8.2009 zmenku
v ktorej sa zaviazala zaplatit zmenkovu sumu spolu so zmenkovym urokom vo vySke 0,25 % denne zo
zmenkovej sumy a zakonny zmenkovy urok 6 % ro¢ne z diznej sumy. V bode Il. vyjadrila svoj suhlas



s vykonavanim pravidelnych mesacnych zraZok jej zamestnavatefom vo vySke 100 eur mesacne na
ucet odporcu. Diia 19.7.2014 bolo zamestnavatelovi navrhovatelky dorucend Ziadost na vykon zrazok
zo mzdy. Ziadost zo diia 16.7.2014 obsahuje aj udaj o vyske dihu ktory méa byt splateny t.j. 2851,51
eur, priom vySka urokov z omeSkania, resp. zmenkovych a zakonnych urokov ktoré nadalej plynu bude
oznamena zamestnavatelovi navrhovatelky po doplateni istiny s poplatkom.

Dohodu o zrazkach zo mzdy bez sudnej kontroly, kedy spotrebitel nema moznost tieto zrazky zrusit' je
neprijatelnou podmienkou spdsobujucou vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran. Su¢astou
zmluvy su V&eobecné podmienky poskytovania Gverov (dalej len VPPU), ktoré obsahuji neprijatelné
zmluvné podmienky v zmysle § 53 a nasledujucich OZ a to, v bode 5, v ktorom navrhovatelka uzatvéra
z odporcom dohodu o zrazkach zo mzdy a v bode 14 kde vystavuje zmenku. Predmetna dohoda
o vyplneni zmenky spOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 OZ a sleduje ciel obist pravne predpisy chraniace spotrebitela.
Uvedené ustanovenie nebolo so spotrebitelom individualne dojednané, bolo stu¢astou veritefom vopred
pripravenych VPPU, ktoré veritel pouzival vo vztahu k neurgitému poétu svojich klientov. Vo vztahu k
predloZenej dohode o zraZzkach zo mzdy zo dria 31.8.2009 navrhovatefka nemala moznost' ovplyvnit
znenie VPPU, a bola jej na podpis predlozena dohoda na osobitnej listine ktora navyse zabezpe&ovala
vymozenie sumy na zaklade navrhovatelkou vystavenej zmenky.

Dohoda o zradZkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel s diznikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch.
Musi obsahovat oznacenie pohladavky o uspokojenie ktoré ide a vySku dohodnutych zréZok. Uvedené
nalezitosti, predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zraZkach zo mzdy
neobsahovala predovSetkym vysku pohladavky, ktorda ma byt zabezpelena, opisuje len spdsob jej
vzniku na zéklade vystavenej zmenky. Vymedzenie zabezpeCovanej pohladavky je neurcité, a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit’
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpelovacieho prostriedku. Podla § 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika v obCiansko-pravnych vztahoch vratane zmluvnych vztahov maju uc€astnici
rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislucha
mu pravo jednostranne urlovat, aké pohfadavky a v akej vySke, ktoré v buducnosti vzniknu, sa
budu realizovat formou zrazok zo mzdy v prospech veritela. Predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy
predstavuje formularovlu zmluvu, ktord nebola individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje
znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v neprospech spotrebitela, teda navrhovatelky. Pri
uzatvarani dohody diznik spotrebitel musi vediet pohladavku akého druhu zabezpecuje dohoda o
zrazkach zo mzdy a v akej vyske.

Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Zze navrhovatefka ako spotrebitefka mala moznost
odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného uveru vzhladom na jej vypoved, ktora nebola
zo strany odporcu spochybnena. Odporca nepreukazal ani skuto¢nost, Ze navrhovatefku poucil o
nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Navrhovatelka preukazala naliehavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni.

Navrhovatelkou predloZzena zmenka bola vystavena dfia 31.8.2009, a je v nej uvedeny bezpodmienedny
sflub zaplatit zmenkovd sumu 522 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od
15.1.2010. Udaje o zmenkovej sume a datume zadiatku Gro&enia zmenkovej sumy boli dopisané po
vystaveni zmenky odporcom, jedna sa o vlastni zmenku navrhovatelky, ,bez protestu” a ,na platenie
predlozZit v lehote 4 rokov od vystavenia“.

Pokial ide o vec samu, sud povazuje predlozenu zmenku zo difia 31.8.2009 za neplatnu. Nalezitostou
predmetnej zmenky musi byt udaj o splatnosti (§ 1 bod 4 zak. €. 191/1950 Zb. a § 75 bod 3 toho istého
zakona).

Zmenka méze byt vystavena 1) na nahliadnutie, 2) na ur€ity ¢as po nahliadnuti, 3) na urdity ¢as po
datume vystavenia, 4) na urCity ¢as. Zmenky s inou dobou splatnosti alebo so splatnostou postupnou
su neplatné.



Predmetna zmenka ma v druhom odstavci splatnost’ uvedenu ,zaplatim za tato zmenku pri predlozeni",
¢o je prvy pripad splatnosti. V piatom odstavci ma splatnost stanovenu ,na platenie predlozit v lehote
4 rokov od vystavenia" (€o je treti pripad splatnosti). Teda ide o neurcity Udaj splatnosti, resp. splatnost
postupnu, teda podla § 33 ods. 2 zak. €. 191/1950 Zb. ide o zmenku neplatnu.

Rovnako aj dohoda o uroku 0,25% od 15.1.2010 je neplatna. Len v zmenke na nahliadnutie (1) alebo
na urcity ¢as po nahliadnuti (2) mbzZe vystavca ustanovit zaro€enie zmenkovej sumy. V inych pripadoch
splatnosti (3, 4) uroenie zmenkovej sumy nie je mozné. Nad ramec uvedeného sud uvadza, Ze pokial
ide 0 samotnu Uverovu zmluvu, t4 navySe neobsahovala povinné nalezitosti podfa zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov, u¢inného ku driu podpisu zmluvy, uvedené
v § 4 pism. h) ro€nu urokovu sadzbu, i) vySku, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, j)
ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Gverom,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere. Preto je
uver poskytnuty podfa predloZzenej zmluvy povaZzovany za bezuro¢ny a bez poplatkov.

K navrhu priloZila navrhovatelka Zmluvu o Uvere uzavreti medzi u¢astnikmi konania dna 31.08.2009,
vSeobecné podmienky poskytnutia uveru, Dohodu o zrdZkach zo mzdy a z inych prijmov zo dfa
31.08.2009, Ziadost odporcu zamestnavatefovi navrhovatelky zo dfia 16.07.2014.

Podla § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pred zagatim konania mbze sud nariadit predbezné
opatrenie, ak je potrebné, aby doCasne boli upravené pomery U¢astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon
sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 74 ods. 2 prva veta Obdianskeho sudneho poriadku prisluSny na nariadenie predbezného
opatrenia je sud, ktory je prisludny na konanie o veci.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku predbezné opatrenie nariadi sud na navrh.

Podla § 75 ods. 4 Obcgianskeho sudneho poriadku o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, ktory
ma nalezitosti podla odseku 2, rozhodne sud bezodkladne najneskdr do 30 dni po doruéeni navrhu.

Podla § 75 ods. 6 Obgianskeho sudneho poriadku sud méze vydat rozhodnutie o predbeZznom opatreni
aj bez vysluchu u&astnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 prva a druhéa veta Ob¢ianskeho sudneho poriadku o nariadeni predbezného opatrenia
rozhodne sud aj bez vyjadrenia ostatnych uc€astnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia
doruéi sud ostatnym u&astnikom az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené.

Podla § 75 ods. 9 prva veta Obcianskeho sudneho poriadku rozhodnutie o predbeznom opatreni sud
odosle najneskér do troch dni od jeho nariadenia.

Podla § 76, ods. 1 pism. e) a f) Ob¢&ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méze sud
nariadit' uastnikovi najma, aby e) nenakladal s urc€itymi vecami alebo pravami; f) nie€o vykonal, nie€oho
sa zdrzZal alebo nie€o znasal.

Podla § 76 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku predbeZznym opatrenim mozno nariadit’ povinnost
niekomu inému nez ucastnikovi len vtedy, ak to mozno od neho spravodlivo Ziadat.

Podla § 76 ods. 3 prva veta Obc&ianskeho sudneho poriadku sud pri nariadeni predbezného opatrenia
ulozi navrhovatefovi, aby v lehote, ktord mu ur€i, podal navrh na za€atie konania na sude alebo na
rozhodcovskom sude; ak ide o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati
konania.

Podla § 76 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
v celom rozsahu vyhovie a stotozfiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia, sud to skonstatuje v odévodneni a dalSie dévody nemusi uvadzat.



Podla ustanovenia § 145 Obcianskeho sudneho poriadku, ugastnikovi, ktorému sud prizna nahradu
trov konania, prizna aj nahradu predbezného opatrenia a zabezpec&enia dbkazov.

Zmyslom predbezného opatrenia je poskytnutie doCasnej ochrany opravnenému ucastnikovi a
zabranit’ dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia. Predbezné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim,
neprejudikuju sa nim prava u€astnikov ¢o znamena, Ze obsahom doc€asnej uUpravy obsiahnutej v
predbeznom opatreni nie je sud viazany, a v kone€nom rozhodnuti méze rozhodnut inak. Z predbezného
charakteru vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné
na vydanie kone¢ného rozhodnutia, a pri ich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup
stanoveny pre dokazovanie. Pre vydanie predbeZného opatrenia sa predpoklada, aby sa aspon
osvedcCila (nie dokazala) danost, existencia ur€itého prava, resp. Ze je toto pravo porusené alebo
ohrozené, a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Ugastnici nemusia byt
vypodulti.

Podla § 76 ods. 1 pism. e) Ob¢ianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim mdze sud ulozit
uCastnikovi najma, aby nenakladal s urcitymi vecami alebo pravami, podla § 76 ods. 1 pism. f)
Obgianskeho sudneho poriadku predbeznym opatrenim méZzZe sud uloZit u€astnikovi najma, aby nie€o
vykonal, nie€¢oho sa zdrzZal alebo nie€o znasal, pri€om predbezné opatrenie nie je kone&né rozhodnutie a
jeho ucelom je doasna uprava pomerov u€astnikov. Podmienkou pre jeho vydanie je osvedCenie, Ze bez
okamzitej, i ked' len doCasnej, Upravy pravnych pomerov by bolo pravo u¢astnika ohrozené. Nariadenim
predbezného opatrenia navrhovatel nenadobuda prava, o ktorych bude rozhodnuté az rozhodnutim
vo veci samej; je v3ak nevyhnutné, aby boli osvedCené aspori zakladné skutoénosti potrebné pre
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut' predbezna ochrana, ako i osvedcéenie
Ze je nebezpeclie bezprostrednej ujmy. Okrem existencie naroku musi navrhovatel osved¢it i to, Ze
bez predbezného opatrenia by bol pripadny buduci vykon rozhodnutia ohrozeny, pri€¢om nebezpedie
zmarenia vykonu musi byt redlne a musi hrozit’ bezprostredne. UZ z navrhu na vydanie predbezného
opatrenia musi byt zrejmé, oho sa mieni navrhovatel v budicom konani domahat, teda aku Zalobu
mieni podat. Len tak je mozné posudit, & navrhované predbezné opatrenie ma vztah k predmetu
buduceho konania o Zalobe, najma ¢i vztah, ktory sa predbeznym opatrenim upravi, bude vyrieSeny
kone¢nym rozhodnutim vydanym na zaklade Zaloby.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so zhora uvedenymi
listinnymi dbkazmi, ako i s obsahom celého spisového materidlu a v celom rozsahu sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi uvedenymi v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Navrhu vyhovel najma s poukazom na navrhovatelkou uvadzané tvrdenia o neprijatelnych zmluvnych
podmienkach v zmluve o Uvere (ktora je podkladom na vykonavanie zrdZzok zo mzdy navrhovatelky jej
zamestnavatelom), ¢o povazoval za dostato¢né pre nariadenie predbezného opatrenia, teda situacia si
vyzaduje momentalne rieSenie prave prostrednictvom nariadenia predbezného opatrenia a podla nazoru
sudu je preto vhodné nateraz situaciu stabilizovat' prave prostrednictvom nariadenia predbezného
opatrenia. Ak vo veci samej existuje spor spochybriujici zdkonnost zmluvnych dojednani Zmluvy o
tvere €. XXXXXXXXX, ktory by v pripade preukazania takejto nezakonnosti mal za nasledok minimalne
to, Ze takyto uver by bolo nutné povazovat za bezurocny a bez poplatkov, je nanajvys sporné ak sa
odporca domaha zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zraZzkach zo mzdy a z inych prijmov nadvazujucou
prave na Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXX. Vykonanie zrazok zo mzdy zamestnavatefom navrhovatelky
by potom malo za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane odporcu (resp. jeho postupné
narastanie), a prave tym je dané nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. AZ v konani vo veci
samej bude s konecnou platnostou vyrieSené, ¢i zmluva o Uvere uzavreta medzi u€astnikmi obsahovala
neprijatelné zmluvné podmienky, resp. ¢i dohoda o zrazkach zo mzdy je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou. Sud usudil, Ze uloZenie povinnosti zdrZzat' sa vykondvania zrazok zo mzdy navrhovatelky
mozno od jej zamestnavatela, teda inej osoby ako u€astnika konania, spravodlivo Ziadat, nakolko tym
nebudu jeho prava nijako dotknuté.

V zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. sud v konani UspeSnej navrhovatelke nepriznal nahradu trov konania,
nakol'ko tato si nahradu trov konania neuplatnila.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo diia jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, musi byt podpisané a datované. Musi
sa v nom uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, v éom
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



