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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Halme3ovej a leniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobcu: Polnohospodarska Péda s.r.o.,
so sidlom Sibrirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, zastupeny: Advokatska kancelaria LawService,
s.r.0., so sidlom Straz 3/223, Zvolen, ICO: 36 861 723, proti zalovanej: G. |., narodend XX.XX.XXXX,
bytom Z. B. XXX/XX, E., zastipena: BIZON & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Hviezdoslavovo namestie
25, Bratislava, ICO: 36 833 533, za G&asti intervenienta na strane Zalovanej: MH Invest II, s. r. 0., so
sidlom Trnavska cesta 100, Bratislava, ICO: 50 021 150, zastipeny: Advokatska kancelaria REDANT
s. 1. 0., so sidlom Konventna 6, Bratislava, ICO: 53 682 581, v konani o ur&enie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani zalobcu voci rozsudku Okresného sudu Nitra ¢.k. 15C/136/2016- 287 zo dria
9. augusta 2021, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol zalobu, ako aj vo
vyrokoch o trovach konania potvrdzuje.

Zalovanej priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

Intervenientovi priznava voc€i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom navrh na preruSenie konania zamietol (vyrok I.) a aj
Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok Il.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanej v prvom rade priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok lll.) a intervenientovi tiez priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ust. § 137, § 228 ods. 1,2 CSP, §
123,§ 129 0ds. 1,§ 130 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, § 6 ods. 6 zak. &.
282/2015 Z.z. o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim,
§ 3 ods. 5 zakona €. 175/1999 Z.z., ako aj skutonostami zistenymi z obsahu spisu, na zaklade ¢oho
dospel k zaveru, Ze Zalobu je potrebné zamietnut.

1.2 Zo zisteného skutkového stavu vyplynulo, Ze medzi Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou
ako predavajucou bola dfia 18.06.2015 uzatvorena kupna zmluva, predmetom ktorej bol prevod
nehnutefnosti nachadzajucej sa v kat. Uz. P., obec P., okres E., zapisanej Okresnym uradom E.,
katastralny odbor, na LV ¢. XXXX, parcely registra "C" evidované na mape uréeného operatu,
parc. €. XXXX, druh pozemku: orna p6da o vymere XXX m2. Navrh na vklad vlastnickeho prava
k nehnutefnosti bol Okresnému uradu E., katastralny odbor doruceny dha 01.07.2015. Na zaklade
rozhodnutia Okresného uUradu E., katastralny odbor v konani & V XXXX/XXXX bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v prospech zalobcu, avSak toto rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava
bolo na zaklade protestu prokuratora pravoplatne zrusené a evidencia pévodného zalovaného ako



vlastnika predmetnych nehnutelnosti bola v katastri nehnutelnosti obnovena. Z rozhodnutia Ministerstva
dopravy, vystavby a regionalneho rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10.10.2016 ¢&.
24929/2016/B624-SV/64203/To sud zistil, Ze vlada Slovenskej republiky dia 08.07.2015 uznesenim
€. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii na realizaciu stavby
»Vybudovanie strategického parku“ a diia 13.07.2015 vydalo Ministerstvo hospodarstva SR Osved&enie
o vyznamnej investicii ¢. 20801/2015-1000-33509. V sulade s prijatym uznesenim vilady €. 413/2015
vydalo Ministerstvo hospodarstva SR diia 22.7.2015 OsvedCenie ¢. 20801/2015-1000-35613, ktorym
sa doplnila priloha &. 1 osved&enia zo dna 13.07.2015. V zmysle uvedeného je stavba ,Vybudovanie
strategického parku®“ vyznamnou investiciou a jej uskuto€nenie je vo verejnom zaujme. S poukazom na
uvedené skuto€nosti bola Okresnému uradu Nitra, katastralny odbor diia 22.07.2015 doruéena Ziadost
Ministerstva hospodarstva SR zo dfia 20.07.2015 o zapis predkupného prava $tatu, prilohou ktorej bol
zoznam pozemkov podla katastralnych izemi, na ktorych je potrebné vykonat' zapis predkupného prava
Statu.

1.3 Sud prvej indtancie s poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti ako aj citované zakonné ustanovenia
Zalobu zamietol, nakolko dospel k nazoru, Ze Zalobca na podanej Zalobe nema naliehavy pravny zujem,
pretoZe aj keby bol Zalobca v konani uspesny, neprinieslo by to Ziadnu zmenu v prdvnom stave ohladne
predmetnej nehnutelnosti, & spornych stran. Zaloba podana Zalobcom je Zalobou uréovacou a Zalobca
sa jej méZze domahat len vtedy, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, ktory je dany vtedy, ak existuje
aktualny stav objektivnej neistoty medzi stranami sporu, ktory nemozno inym pravnym prostriedkom
odstranit a pravne postavenie Zalobcu je ohrozené, pri¢om ani jedna z tychto podmienok podfa nazoru
sudu splnena nebola. Sud prvej indtancie poukazal na skutonost, Ze zalovany previedol nehnutefnost
spolo&nosti MH Invest s.r.o. priom mu bola vyplatena kiipna cena. Spolo¢nost MH Invest s.r.o. previedla
nehnutelnost’ spoloénosti MH Invest Il s.r.o., nasledne bola nehnutelnost vyvlastnena pravoplatnym
rozhodnutim vyvlastfiovacieho organu. Ako vlastnik nehnutelnosti je v katastri evidovana spolo¢nost MH
Invest, s.r.o. (aktualne €. LV XXXX, k.u. P.). Uviedol, Ze dany stav nie je mozné zmenit podanou Zalobou
na urcenie vlastnictva, bez toho, aby nebol stranou sporu takéhoto konania subjekt, ktory ako vlastnik
nehnutelnosti je zapisany v katastri nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny
druh nadobudnutia vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu. Aktualny evidovany
vlastnik nehnutelnosti nie je pravnym nastupcom Zalovaného. Sud prvej indtancie dodal, Ze Zalobca
nema naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby ani z dévodu uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie,
pretoZe Zalovana (respektive jej pravni nastupcovia) mala vyplatenu kdpnu cenu a Uschova nahrady za
vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi spoloénostami MH Invest s.r.0. a MH Invest Il s.r.0. Zalobcovi by ani
v pripade vyhovenia Zalobe nevznikol zdkonny narok na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie.

1.4 Dalej sud prvej indtancie dovodil, Ze ani po zmene Zaloby nema Zalobca naliehavy pravny zaujem
aj vzhfadom na to, Ze podla § 137 pism. ¢) CSP sud rozhoduje, ¢&i tu pravo je alebo nie je a nie o
tom &i tu pravo bolo alebo nebolo. Nejde o Zalobu, ktora riesi aktualnu otazku. Zalobca neméze mat
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoZe vzhladom na vznik predkupného prava statu
po uzatvoreni zmluvy, ale pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (priCom
predkupné pravo &tatu bolo nasledne uplatnené), nikdy Zalobca nebol a ani nemohol byt zapisany ako
vlastnik predmetnej nehnutelnosti, t.j. nenadobudol ani nemézZe nadobudnut vlastnicke pravo. Poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre v konani sp.zn. 8C0/297/2018, ktory konstatoval, Ze takto podana
Zaloba podla nazoru odvolacieho sudu nie je uginny procesny nastroj ochrany prava Zalobcu a bez
tohto ur€enia jeho pravo nebude ohrozené a nestane sa neistym. Sud prvej inStancie dévodil, Ze u&elom
pozadovaného ur€enia nie je zmena osoby zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie
nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o pinenie ma prednost pred Zalobou o uréenie, Zalobca touto
Zalobou nesleduje zosuladenie zhody zapisu vo verejnom registri so skutoénym pravnym stavom - zapis
jej vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, ale ide mu len o vyplatenie nahrady za vyvlastnenie
pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mbéze domahat Zalobou na plnenie, v ktorom konani by sa otazka
vlastnickeho prava posudzovala ako otazka predbezna.

1.5 Pokial ide nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, Zalobca sa domahal uréenia vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam vodi subjektu, ktory nie je evidovany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik nehnutefnosti,
z tohto dévodu mal sud za to, Zze zalovand, nie je pasivne legitimovana a Zaloba voéi nej je teda
nedévodna. Okrem toho, ani ku diu vyvlastnenia nebola ani pdvodna Zalovana vlastnikom predmetne;j
nehnutelnosti, pretoZe vlastnikom spornej nehnutefnosti bol v €ase realizacie vyvlastnenia intervenient,
ktory nadobudol nehnutelnost’ na zéklade kupnej zmluvy od spoloénosti MH Invest, s.r.o. Vo vztahu k



poznamke podfa § 228 ods. 2 CSP, sud prvej indtancie uviedol, Ze tato sice pdsobi aj voci neskorsim
nadobudatelom nehnutefnosti a prioritne ma upozorfiovat’ na to, Ze v prebiehajucom konani méze byt
uréené vlastnicke pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat a pripadné pozitivhe rozhodnutie sa
bude vztahovat' aj na neskorSich vlastnikov, avSak v tomto konani Zalobca neZiada dosiahnutie zapisu
jeho osoby ako vlastnika do katastra nehnutelnosti, ale ide mu o vyplatenie nahrady za pozemok.
Pozndmka ma vyznam len vtedy, ak ddjde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do katastra
nehnutefnosti. Sud na zaver poukazal na rozhodnutie NS SR zo dfia 27.1.2021, sp. zn. 1Cdo/36/2020,
ktorym bolo dovolanie v skutkovo zhodnych veciach odmietnuté. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanej ako aj intervenientovi priznal voc¢i Zalobcovi plnu
nahradu trov konania, kedZe boli v konani uspesny.

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie v Casti zamietnutia Zaloby a trov konania podal Zalobca
odvolanie, ktorym navrhol rozsudok sudu prvej in§tancie zmenit a Zalobe vyhoviet. Zalobca uviedol,
Ze odévodnenie sudu je nedostatoéné a nepresvedCivé, nakolko sa v fiom nenachadzaju jasné a
zrozumitelné odpovede na vSetky relevantné pravne a skutkové otazky. Sud nespravne pravne posudil
otazku naliehavého pravneho zaujmu a na zaklade vykonanych dékazov dospel nielen k nespravnym
skutkovym zisteniam, ale tieto i nespravne pravne posudil. Poukazal na to, Ze pévodne sa Zalobou
domahal ur€enia vlastnickeho prava a v priebehu konania v désledku objektivnej zmeny skutkovych
okolnosti podal navrh na zmenu Zaloby z dévodu vyvlastnenia pozemku na zaklade rozhodnutia OU
Nitra, odbor vystavby dia 1.3.2016 v prospech spolo&nosti MH Invest s.r.0., Bratislava. Namietal, Ze
sud vbbec nevenoval pozornost predlozenym listinnym dékazom - z rozhodnutia o vyvlastneni zo dfia
18.8.2016 vyplyva, Ze zlozitel nemohol splnit povinnost uhradit nahradu za vyvlastnené pozemky,
pretoZze su oddvodnené pochybnosti kto je veritelom a to kvdli prebiehajucim sudnym konaniam
ohladne nehnutelnosti, medzi ktoré patri i pozemok. V navrhu na zmenu Zaloby Zalobca poukazoval
na ustanovenia § 6 ods. 6 a § 8 ods. 4 Zakona €. 282/2015 Z.z. o vyvlastriovani pozemkov a stavieb a
nutenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim. Sud sa k tejto argumentacii vébec nevyjadril. Je zrejmé,
Ze finanéné prostriedky boli realne zloZzené do Uschovy sudu a dosial nedoslo k ich vyplateniu.

2.2 Vyplatenie nahrady v posudzovanom pripade zavisi od vysledku konania o vlastnictve vyvlastneného
pozemku. Pokym by konanie o ur€enie vlastnictva neprebiehalo, tak by Ziaden dévod pre uschovu
finan&nych prostriedkov neexistoval, nakofko tie by boli vyplatené vyvlastnenému (MH Investu Il, s.r.0.).
Z rozhodnutia o vyvlastneni je zrejmé, Ze k takémuto vyplateniu nahrady nedoslo. Uviedol, Ze sud
vychadzal zo zrejmého omylu (prvoinstanény sud i NajvySsi sud na ktorého rozsudok prvoinstanény
sud poukdazal). Spolo€nosti MH Invest Il. bola vyplatena len €ast' nahrady za vyvlastnenie (tam kde jej
vyplatenie nebolo sporné). Otazka vyplatenia nahrady je stale aktualna, kedZe nebola vyplatena, lebo
nebolo zrejmé, kto je veritelom. Ak by bola vyplatena spolo&nosti MH Invest Il. (ktorej bola vyplatena
len East nahrady) bolo by celkom logické, Ze by staZzovatel mohol podat Zalobu na plnenie vo¢i tomuto
subjektu, kde by sa otazka platnosti zmluvy riesila ako otazka predbezna. U&astnikmi vyvlastiiovacieho
konania bol Zalobca i pravny predchodca Zalovanych prave v dosledku prebiehajuceho konania. Z
uvedenych dévodov nembzZe obstat zaver, Ze Zalobca na pozadovanom uréeni nema naliehavy pravny
zaujem. Rozhodnutie sudu by mohlo vyrieSit spor o to, kto bol vlastnikom v ¢ase vyvlastnenia a tym
aj komu nahrada za vyvlastnenie patri. Prave kvdli vyvlastneniu doslo k zmene Zaloby. Jedna sa o
tzv. soluénu uschovu s uginkami spinenia dlhu, Zalobca by mal k dispozicii iny pravny prostriedok, za
danych skutkovych okolnosti v8ak nema ini moznost nez uréovaciu zalobu. Co sa tyka konania o
uschovach, jeho ucastnikom nie je povodna Zalovana ani jej pravni nastupcovia, a to v désledku postupu
Statu prostrednictvom spoloénosti MH Invest s.r.o. a MH Invest Il. s.r.o. Konstatoval, ze sud tiez vec
nespravne pravne posudil, ked skonstatoval, Ze Zalobca nema naliehavy pravny zaujem ani z dévodu
uplatfiovania si nahrady za vyvlastnenie z dévodu, Ze v tomto pripade zalovany mal vyplatent kdpnu
cenu spolo¢nostou MH Invest s.r.o. , pretoZe kiipnou zmluvou vznikol novy pravny vztah, av8ak ni¢ to
nemeni na tom, Ze nahradu nebolo mozné dosial vyplatit z dévodu, Ze nebolo zrejmé, kto bol vlastnikom.

2.3 Zalobca dalej namietal posudenie pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe naliehavy pravny zaujem
nahradza vecnu legitimaciu u€astnikov. Zdéraznil, Ze v konani poukazoval na ustanovenie § 228 ods.
2 CSP, ktory zavaznost pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutefnosti bez dalSieho
rozSiruje i na dalSie osoby, ktoré nie su stranami sporu. Bez ohladu na osobu Zalovanej, obe spolo¢nosti
(MH Invest s.r.o., MH Invest Il s.r.0.) spifaju podmienky tohto zakonného ustanovenia na to, aby bol
rozsudok voci nim zavazny bez toho, aby museli vstupit do konania (navrhy na povolenie vkladov ich



vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti boli podané v Case, ked bola v katastri nehnutelnosti
zapisana poznamka o tomto konani, ¢o zaroveri vylu€uje ich dobromyselnost).

3.1 Intervenient k odvolaniu Zalobcu vo svojom vyjadreni navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil. K namietke Zalobcu o nespravnych skutkovych zisteniach a jeho tvrdeniu, Ze ustanovenim
§ 6 ods. 6 zakona €. 282/2015 Z.z. oddvodriuje svoj naliehavy pravny zaujem, zdoéraznil, Ze toto
ustanovenie nie je osobitnym predpisom zakladajucim naliehavy pravny zaujem v zmysle § 137, pism.
c) CSP. Ugelom tejto pravnej normy je zabezpedit plnenie v situaciach objektivnej pravnej neistoty
alebo pochybnosti o tom, kto je v momente vyvlastnenia vlastnikom vyvlastiiovanej nehnutelnosti, Cize
predpokladéa sa spor o vlastnicke pravo priamo s vyvlastiiovanym subjektom, nakofko len v tejto situacii
mdbze existovat skutoéna a relevantna pochybnost o tom, kto v kone€nom débsledku bude prijemcom
plnenia. Tento predpoklad nie je naplneny, Zalobca nie je v spore o vlastnicke pravo k nehnutelnostiam
s vyvlastiovanym subjektom (intervenientom), nema ani Ziadny pomer k vyvlastiiovaciemu konaniu
(nebolo vyvlastriované vlastnicke pravo zalobcu) a uz vébec nie k predmetnej uschove a nahradam za
vyvlastnenie v nej zloZenych (a to najma s ohfadom na vznik predkupného prava $tatu a jeho nasledného
uplatnenia). Ak doSlo k zloZeniu pefiaznych prostriedkov do uschovy sudu, tak len z toho dévodu,
Ze vyvlastiiovaci organ aplikoval prislusnd normu formalisticky a extenzivne akéhokolvek kontextu k
prebiehajucim konaniam a stranam, medzi ktorymi sa spor viedol. Sud teda nepochybne dospel na
z&klade vykonaného dokazovania k spravnym skutkovym zisteniam, a preto su tvrdenia Zalobcu o
naplneni tohto odvolacieho dévodu ni¢im nepodlozené.

3.2 K otazke naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu intervenient zdéraznil, Ze Zalobca sa domaha
urCenia vlastnickeho prava k vyvlastnenému pozemku voci Zalovanej, naliehavy pravny zaujem
na uréeni musi teda osvedCit proti oznatenému subjektu. Nakolko Zalovana nie je vlastniCkou
vyvlastneného pozemku, nebola vlastni¢kou vyvlastneného pozemku ani v momente vyvlastnenia, Cize
nebola ani vyvlastiiovanou vlastnic¢kou, a teda z toho dévodu ani nie je potencialnym prijemcom nahrady
za vyvlastnenie zloZenej v Uschove Okresného sudu Nitra sp. zn. 12U/4/2016 (dalej len ,Uschova®)
z titulu vyvlastnenia, nemozZno vo i nej existenciu naliehavého pravneho zaujmu tymito okolnostami
odbvodiiovat. Sud spravne skon$tatoval, Ze Uschova nahrady za vyvlastnenie sa tyka vztahu medzi
spolo€nostami MH Invest, s.r.o. a MH Invest Il, s.r.o., pretoZze vyvlastiiovanym subjektom nebola
Zalovana a ani Zzalobca, CiZe ani teoretickym uspechom Zalobcu v tomto konani by mu nevznikol narok na
prislusnu €ast vyvlastriovacej nahrady zloZenej v uschove. Ak sa Zalobca domaha uréenia vlastnickeho
prava ku dfiu vyvlastnenia a tomu zodpovedajucemu naroku na nahradu za vyvlastnenie, Zaloba musi
smerovat voci nositelovi tohto hmotnopravneho naroku, ¢o spinené nie je (prave tuto situaciu riesi vyssie
citované uznesenie sp.zn. 6C0/25/2015). Z toho dévodu ani nemdzu nastat’ nasledky predpokladané §
228, ods. 2 CSP, na ktory sa Zalobca niekolkokrat odvolava, nakolko jeho aplikacia si vyZzaduje existenciu
naliehavého pravneho zaujmu, ktory Zalobca nepreukazal, a predpoklada zapis Zalobcu ako vlastnika
do katastra nehnutefnosti, ktory v8ak uz nie je mozné vykonat v prospech zalobcu.

3.3 Knamietke Zalobcu o pripusteni intervenienta do konania uviedol, Ze pravny zaujem intervenienta na
vysledku tohto konania je nespochybnitelny, nakolko Zalobca sa prostrednictvom aj tohto konania snazi
odbvodnit’ svoj narok na nahradu za vyvlastnenie zloZzenu v Uschove, ktorej prijemcom je intervenient.
Dodal, Ze je to prave intervenient, ktory by mohol byt vysledkom konania dotknuty najviac, nakolko by
mohlo déjst’ k spochybneniu jeho postavenia ako opravneného prijemcu prislusnej €asti vyvlastfiovace;j
nahrady zloZzenej v Uschove. Z toho dévodu médze intervenient vstipit do konania aj proti véli strany,
ktory podporuje, ak sud riadne o pripusteni intervenienta do konania rozhodol

4. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila aj Zalovand, ktora uviedla, Ze v celom rozsahu sa stotoZiuje s
pravnym zaverom sudu prvej inStancie, Ze na ur€eni vlastnickeho prava do minulosti nie je naliehavy
pravny zaujem a preto sa ani nezaoberal meritom veci. Zalobca v konani nepreukazal aktivnu ani
pasivnu vecnu legitimaciu, nakofko Zalovana uz nie je vlastnikom predmetného pozemku a preto ani
v pripade kladného rozhodnutia o Zalobe by takéto rozhodnutie nemohlo byt podkladom k zapisu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Dalej zdéraznila, Ze rozhodnutie o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k pozemku bolo po proteste prokuratora zrusené a nasledne Zalobcove odvolanie
proti tomuto rozhodnutiu pravoplatne zamietnuté. Kupna zmluva bola absolutne neplatnym pravnym
ukonom a zalobca teda nikdy vlastnicke pravo k pozemku nenadobudol. Jeho konanie je Cisto
obstrukéné, ktorym sa nevie zmierit’ so skuto€nostou Ze mu vyvlastiiovacia nahrada za pozemok nepatri.
Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.



5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v ktorej
neprospech bolo rozhodnuté, v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 CSP, § 362
ods.1 CSP), viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP) a viazany
skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.1 CSP), pretoZze nepovaZoval za potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyzadoval si to dbleZity verejny zaujem, s naslednym verejnym vyhlasenim
rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné a preto rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

6. Podla § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

7. Ustanovenim § 387 ods. 2 CSP je odvolaciemu sudu dand moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvej indtancie, toto doplnenie vSak nembdze byt v rozpore so zavermi sudu prvej indtancie, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvej intancie.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

8.1 Predmetom konania je Zaloba, ktorou sa zalobca domahal proti Zalovanej, aby sud ur¢il, Ze Zalobca
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. 0z. P., obec P., okres E., zapisanych
Okresnym uradom E., katastralny odbor, na LV & XXXX, parcely registra "C" evidované na mape
uréeného operatu, parc. &. XXXX, druh pozemku: orna péda o vymere XXX m2. Zaroven si uplatnil narok
na nahradu trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 19.06.2015 bola uzavreta kipna zmluva medzi
Zalobcom ako kupujucim a Zalovanou ako predavajucim. Predmetom zmluvy bol prevod vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam nachadzajucim sa v kat. uz. P., obec P., okres E., zapisanych Okresnym
uradom E., katastralny odbor, na LV &. XXXX (neskér na LV XXXX, resp. XXXX) parcely registra "C"
evidované na mape uréeného operatu, parc. &. XXXX, druh pozemku: orna pdda o vymere XXX m2.
Navrh na vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam na zaklade danej zmluvy bol Okresnému Uradu
Nitra, katastralny odbor, dorugeny dila 01.07.2015. Zalovana listom odstupila od zmluvy, avéak svoje
odstupenie Ziadnym spésobom nezdévodnila. Zalobca dalej uviedol, Ze s poukazom na dohodnuty
obsah samotnej zmluvy, Zalovana nemohla v sulade s jej obsahom od zmluvy odstupit, nakolko
neexistovali nielen zmluvné, ale ani zakonné dovody pre odstupenie od zmluvy.

8.2 Uznesenim ¢&. k. 15C/136/2016-202 zo diia 12.11.2020 sud prvej indtancie navrh na zmenu Zaloby
pripustil so Zalobnym petitom, v zmysle ktorého sa domahal urCenia sa, ze Zalobca bol vlastnikom
pozemku registra ,C* v katastralnom Uzemi P., obec P., okres E. s parcelnym &islom XXXX, orna péda
o vymere XXX m2 (aktualne je su€astou pozemku registra ,C* parc. €. XXXX, ostatné plochy o vymere
XXX XXX m2, vedeny na LV &. XXXX, k. U. P. a pozemku registra ,C* parc. €. XXXX/X, zastavané plochy
a nadvoria o vymere XX XXX m2, vedeny na LV €. XXXX;, k. U. P.), ku dfiu jeho vyvlastnenia na zaklade
rozhodnutia o vyvlastneni Okresného uradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky zo dria 18.8.2016 €.
OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja Slovenskej republiky, odbor Statnej stavebnej spravy zo dfia 10.10.2016, ¢. 24929/2016/B624-
SV/64203/To. Sud prvej inStancie uznesenim €. k. 15C/136/2016 - 259 zo dria 18.06.2021 pripustil vstup
intervenienta do konania a to na stranu Zalovanych.

9. Zalobkyna v podanom odvolani ako odvolaci dévod namietala ze odévodnenie sidu rozhodnutia
sudu prvej intancie je nedostatoéné a nepresvedCivé a nepreskumatelné. Odvolaci sud uvadza, Ze
napadnuty rozsudok spifia kritéria pre oddévodiiovanie rozhodnuti zmysle § 220 ods. 2 z hladiska
formalnej Struktury a obsahuje aj zdévodnenie vetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych
otazok. Z oddvodnenia je zrejmé aké boli pravne Uvahy sudu prvej intancie, ktoré viedli k prijatiu



konec&ného zaveru v prejednavanom spore. Sud prvej indtancie zrozumitelne uviedol, ¢o je predmetom
sporu, aké skutoCnosti tvrdili sporové strany, ktoré dékazy vykonal, z akych dékazov vychadzal, ako
ich vyhod hodnotil, jasne a zrozumitelne vysvetlil, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané a teda z akého
skutkového stavu vychadzal a ako vec pravne posudil.

10. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom Zalobu zamietol pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu Zalobcu na podanej Zzalobe o ur€enie vlastnickeho prava vo i Zalovanej a su€asne konstatoval,
Ze zalovana v spore ani nebola pasivne legitimovanou. Zasadnou odvolacou namietkou Zalobcu bolo
prave nespravne pravne posudenie sudu prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
na jeho strane.

11. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je podla § 137 pism. ¢/ CSP (predtym § 80 pism.
¢/ OSP) pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Pravny zaujem procesnej pripustnosti uréovacej Zaloby
v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zdujmu
ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny (U&inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava
Zalobcu a &i sa nou méze dosiahnut odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto€ne nevyvolava
konanie, po ktorom bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sidne konanie alebo konania. Naliehavy
pravny zaujem je spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo
ak by sa bez tohto ur€enia stalo jeho pravne postavenie neistym (R 17/1972). Za nedovolent mozno
povazovat uréovaciu zalobu, pokial nesluzi potrebam praktického zivota, ale len rozmnozovaniu sporov;
ak vSak urovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah stran sporu, je pripustna aj
napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) aj ina zaloba (pozri rozhodnutie NS SR v ¢asopise Zo sudnej praxe
pod €. 40/96). Procesna povinnost preukazat, Ze v ase rozhodovania sudu je naliehavy pravny zaujem
na ur€eni pravneho vztahu alebo prava zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokiaf
chce Zalobca osvedCit’ svoj naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové
okolnosti v prejednavanej veci veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit sudom, €i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane, vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne vhodnym
nastrojom, ktory tento spor riedi. Redpektujuc zédsadu hospodarnosti konania sa sud musi zaoberat
otazkou existencie naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zzalobe uz po zacati konania, pri¢om
naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania (rozhodnutie
NS SR 5Cdo 264/2007, 5Cdo 31/2011, 4Cdo 111/2008).

12. Ur€ovacou Zalobou mézZe byt uréené len jestvovanie prava, prip. pravneho vztahu existujuceho ku
dfiu vyhlasenia rozsudku. Obsahom Zaloby neméze byt uréenie prava za dobu minuld, ani do buducnosti
(pozri rozhodnutie NS SR 2Cdo 32/98, 2Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikatura pripusta aj vynimky, a
to v podobe zaldb o uréenie, ze urdita osoba bola ku dnu smrti viastnikom, resp. ze urcita vec patri do
dedi¢stva (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 26/07, 3Cdo 44/08).

13. Z uvedeného vyplyva, Ze naliehavy pravny zaujem na danom uréeni nemoze byt v danom pripade
dany, pretoze by nedoslo k zmene vlastnika, ktory je v su€asnej dobe zapisany na liste vilastnictva a
Zalobca sa napokon tohto ur&enia ani nedomahal, pretozZe Ziadal po zmene petitu Zaloby urc€it' vlastnicke
pravo iba ku drfiu vyvlastnenia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze ciel sledovany Zalobcom formou tejto
Zaloby smeroval k vyplateniu nahrady za vyvlastneny pozemok. Vychadzajuc z uvedeného, dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urceni nie je dany, pretoZe
petit Zaloby, skutkové tvrdenia a pravne posudenie, sa neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti
Zalobcom uplathovaného prava (rozhodnutie NS SR 5Cdo 548/2015 z 28. 09. 2016 publikovanym
pod R 22/2017). V danom pripade sa nejedna o pripad ur€ovacej zaloby ako prostriedku ochrany uz
poruSeného prava, pretoZe zalobca touto Zalobou nesledovala zosuladenie zhody zapisu vo verejnom
registri so skutoénym pravnym stavom ( zapis vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti), ale len
vyplatenie nahrady za vyvlastnenie pozemku, teda o plnenie, ktorého sa mohla domahat inym procesne
pripustnym prostriedkom pravnej ochrany, s predbeznym posudenim otazky vlastnickeho prava.

14. Vo vztahu k ust. § 228 ods. 2 CSP sa odvolaci sud plne stotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie,
Ze poznamka o prebiehajucom konani ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu
nového vlastnika do katastra nehnutelnosti. V tomto konani v8ak neziadal zalobca zmenu zapisu v
osobe vlastnika do katastra nehnutelnosti, ale naliehavy pravny zaujem oddvodrioval rozhodnutim o
vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie.



15. S poukazom na uvedené odvolaci sud povaZoval za spravny zaver sudu prvej inStancie o
neexistencii naliehavého zaujmu Zalobcu na poZadovanom uréeni a skon$tatoval, Ze naliehavy pravny
zaujem Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava, ktorym neriesi aktualnu otazku, ale sa domaha ur¢enia
vlastnickeho prava do minulosti (ku dfiu vyvlastnenia), a to nie za u€elom zosuladenia zhody zapisu
VO verejnom registri, ale za u€elom ziskania plnenia ndhrady za vyvlastnenie, nie je dany. Takto prijaty
zaver odvolacieho sudu je v sulade s rozhodovacou &innostou NS SR v jeho rozhodnutiach sp. zn.
5Cdo/114/2021 zo diia 28.07.2022, sp.zn. 5Cdo/75/2021 zo diia 23.06.2022, sp.zn. 4Cdo/24/2022 zo
dfia 29.09.2022, ktorym NS SR prejednal podané dovolania proti rozhodnutiam Krajského sudu v Nitre
v rovnakych veciach a svojimi rozhodnutiami dovolania zamietol. V rozsudku sp.zn. 4Cdo/24/2022 zo
dria 29.09.2022 dovolaci sud uvadza: , V danom pripade v pomere medzi zalobcom a zalovanou
neexistuje spornost vlastnickeho prava, a preto vo vztahu k Zalovanej Zalobca nema na poZzadovanom
uréeni naliehavy pravny zaujem. Ak sa zamietol uréovacia Zaloba pre nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu, je vylu€ené sucasne sa zaoberat' Zzalobou vo veci samej. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otazka
potreby skimania naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni, na vyrieSeni, ktorej zaloZil
rozhodnutie odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie je otazkou, ktora bola dovolacim sudom
opakovane rieSena (sp.zn. 8Cdo/156/2018, 4Cdo /134/2020). Rozsudok Najvy$Sieho sudu sp.zn.
4Cdo 134/2020, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci, presiel testom Ustavnosti ( sp.zn. lIl. US
117/2022), ked Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o Ustavnej staznosti uviedol, Ze zamietnutie
staZzovatelovej zaloby nepredstavovalo odopretie spravodlivosti v podobe neochoty sudov konajucich
o jeho urlovacej Zzalobe zaoberat sa zodpovedajicou vecnou argumentaciou a zaujal k nej decizne
stanovisko Ze , .... zamietnutie staZzovatelovej ur€ovacej zaloby nie je zaverom o tom, Ze mu nesveddi
pravo na vyplatenie nahrady za vyvlastnenie, ale len désledkom toho, Ze stazovatel na presadzovanie
svojho hmotného prava zvolil neadekvatnu procesnu formu - Zalobu o uréenie vlastnickeho prava k
dotknutej nehnutelnosti.“.... , Pri vysporiadani sa s nespravnym pravnym posudenim veci Najvy$Si
sud stazovatefovi zrozumitelne vysvetlil rozdiel medzi podmienkou pasivnej vecnej legitimacie a
naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe. Odkazal na vlastné rozhodnutia dokumentujuce
ustalenu judikaturu k predmetnej otazke ( body 31 - 33 napadnutého rozsudku). Nasledne podc¢iarkol
rozhodné okolnosti staZzovatefovej veci a vyvodil zaver, podfa ktorého odvolaci sud rozhodol o otazke,
ktora je stabilizovane judikovana Najvy38im sudom a sucasne predmetnu pravnu otazku ( nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu a nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie ) posudil spravne.*

16. S poukazom na uvedené dovody, ako aj zavery v citovanych rozhodnutiach NajvySSieho sudu
SR je potom preskumavanie napadnutého vyroku rozhodnutia z dalSich odvolacich dévodov Zalobcu
nadbytocné, pretoZe by nemalo Ziadny vplyv na vysledok tohto sporu o zamietnuti Zaloby pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku, ktorym zamietol Zalobu, ako aj vo vyrokoch o
trovach konania ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP.

17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 v spojeni s
§ 255 odsek 1 CSP a uspesnej Zalovanej a intervenientovi na strane Zalovanej v odvolacom konani
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi v plnom rozsahu . O vySke tychto
trov rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym sidnym uradnikom podla § 262
odsek 2 CSP.

18. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



