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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky TobiaSovej a €leniek senatu
JUDr. Luboslavy Mruskovic¢ovej a JUDr. Marianny Hirkovej v pravnej veci zalobcu: HYDINA SK s.r.0., so
sidlom Slavkovska cesta 54/1468, Kezmarok, ICO: 46 645 454, pravne zastupeného: KVASNOVSKY
& PARTNERS/ADVOKATI s.r.0., so sidlom Dunajska 2317/32, Bratislava, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazova 63, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
postupu a rozhodnutia zZalovaného €. 102867288/2019 zo drfia 12. decembra 2019 na zaklade
vSeobecnej spravnej Zaloby, takto

rozhodol:

Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania G¢astnikom nepriznava.

lll. Navrh zalobcu na prerusenie konania zo dfia 28.06.2022 podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ Spravneho
sudneho poriadku zamieta.

odovodnenie:

l.
Argumenty Zalobcu v podanej Zalobe

Zalobca sa zalobou zo diia 13.02.2020 domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
102867288/2019 zo diia 12.12.2019, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil dafiovd exekuénu
vyzvu Dariového uradu PreSov €. 102302535/2019 zo dia 07.10.2019 (rozhodnutie spravcu dane),
ktorou spravca dane podla § 91 ods. 2 pism. f/ zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (Darovy poriadku)
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Dafiovy poriadok)
vyzval dafiového diZznika (Zalobca) na zaplatenie iného pefiazného pinenia vo vyske 1 611 549,66 Eur.

Zalobca s odkazom na ust. § 3, § 32 - 34, § 46, § 47, § 59 Spravneho poriadku, § 3, § 24,
§ 30, § 31 a § 91 Danového poriadku Zalobca namietal zakonnost darovej exekucie na zaklade
napadnutého rozhodnutia, kedZe spravca dane, ani kriminalny Grad finanénej spravy (KUFS) nedali
odpoved na otézku, na zaklade akych skutonosti dospeli k ur€eniu predmetnej sumy danového
nedoplatku, ktora nie je objektivizovana Ziadnym konkrétnym rozhodnutim o vyrubeni dane, alebo
uréeni danového nedoplatku, t. j. nie je zrejmé, z akého dbévodu a na podklade akej skuto&nosti
pristupil spravca dane k vyzve na zaplatenie prave takejto sumy, nie je zrejmé, o aky nedoplatok
ide. Predmetné rozhodnutie je tak nepreskimatelné. Zalobca poukazal na nespravnu $pecifikaciu



exekuéného titulu, na ktory poukazuje spravca dane v ramci prvotnych ustanoveni dafovej exekucénej
vyzvy. Rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia nie je procesno-pravnym ukonom spravcu
dane, ktory pouziva vlastnosti pravoplatnosti a vykonatelnosti. Spravca dane uviedol, Ze v danom
pripade dafiové exekuéné konanie zafal na zaklade pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia
KUFS o nariadeni predbezného opatrenia. Toto rozhodnutie nie je pravoplatné, ale je len vykonatelné.
Z uvedeného dévodu samotné zalatie dafiového exekuéného konania ako osobitného druhu dafiového
konania je mimoriadne pred&asné, nakolko rozhodnutie KUFS je nepravoplatné, a teda nepouziva
vlastnost formalnej, a rovnako ani materidlnej nezamenitelnosti predmetného rozhodnutia. Z uvedeného
dbvodu spravca dane, rovnako aj zalobca neméze mat istotu, Ze v budicnosti nebude dané rozhodnutie
zruSené. Nakolko dariové exekucné konanie nepripusta restitlciu, a teda prinavratenie do pévodného
stavu akékolvek zagatie dariového exekuéného konania za situacie, kedy rozhodnutie nie je pravoplatné,
je potrebné mimoriadne désledne zvazit a odévodnit.

Zalobca poukéazal na to, Ze spravca dane zablokoval finanéné prostriedky, ktoré su na predmetnom
ucte Zalobcu, a to napriek skutoénosti, Ze v zakonnej lehote mu bolo oznamené, Ze dané finanéné
prostriedky su uréené na vyplatu miezd zamestnancov. V tejto suvislosti citoval Zalobca ust. § 109 ods. 1
Danového poriadku a poukazal, ze predmetnu skutonost spravcovi dane oznamil a su¢asne ho poziadal
o uvolnenie zablokovanych finanénych prostriedkov za u¢elom uhrady miezd zamestnancov v aktualnom
vyplatnom termine. Na danu skuto€nost' vSak Zalovany nijakym spdsobom nereagoval.

Zalobca poukazal na nepreskimatelnost a nezrozumitelnost napadnutého rozhodnutia Zalovaného,
vydaného bez naleZitého vyhodnotenia skutkového stavu, v ktorom sa Zalovany nezaoberal namietkou,
Ze Zalobcovi boli zo strany spravcu dane na zdklade inych dafovych exekuénych vyziev blokované
prostriedky na bankovom uéte napriek tomu, Ze tieto finanéné prostriedky su zadrziavané nezakonne.
Spravca dane tak znemozZznuje zalobcovi plnit’ si zakladné povinnosti, &im tak vznikaju tretim stranam,
obchodnym partnerom, narok na uroky z omeSkania, zmluvné pokuty, a pod. a u zalobcu tak dochadza
k vzniku $kody. Zalobcovi nie je zrejmé, ako by mohol Zalobca uhradit dafovy nedoplatok zo
zablokovanych finanénych prostriedkov, ktoré mu na uctoch v bankovych ustavoch blokuje spravca
dane. Na z&klade tychto skutonosti Zalobca preukazuje objektivnu nemozZnost uhradit danovy
nedoplatok.

Vzhladom na procesne vadny postup Zalovaného, ako aj spravcu dane, ktori na zaklade zadovazenych
skutkovych podkladov pre vydanie svojich rozhodnuti nedostatogne zistili a nasledne aj posudili skutoény
skutkovy stav veci, v tejto suvislosti sa nedostato&ne vysporiadali so zakonnymi predpokladmi,
skuto&nostami a vyvodili o nich nespravny pravny zaver, ma Zalobca jednoznacne za to, Zze spravne
organy neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutia vo veci, spofahlivo, presne a Uplne
nezistili skutocny skutkovy stav veci; vydané rozhodnutie obsahuje rozpory v podstatnych otazkach,
Ze spravne organy prekro€ili medze zdkonom dovolenej spravnej uvahy, procesne nepostupovali v
sulade s platnym pravnym poriadkom. Zalobca je toho nazoru, Ze prvostupfiové rozhodnutie malo byt
Zalovanym zru$ené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie z dévodov, Ze spravca dane vychadzal
z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze rozhodnutie je nepreskimatefné pre nezrozumitelnost
a nedostatok dévodov, Ze zistenie skutkového stavu bolo nepostadujuce na riadne posudenie veci,
pricom doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie
nezakonnych rozhodnuti.

Vzhladom na tieto skutoCnosti, Ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného trpi vadami, a ako také je
nezrozumitelné, nepreskumatelné a vydané na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu,
Zalobca navrhol rozhodnutie Zalovaného €. 102867288/2019 zo dia 12.12.2019 v spojeni s rozhodnutim
Danového uradu PreSov €. 102302535/2019 zo diia 07.10.2019 zruSit podfa § 191 ods. 1 pism. c/, d/,
el, f/ a g/ zakona &. 162/2015 Z .z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len SSP) a vec vratit Uradu pre
vybrané hospodarske subjekty na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

Podla § 185 SSP podal navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zaloby.



I
Vyjadrenie Zalovaného k podanej Zalobe

Zalovany vo vyjadreni zo dia 17.08.2020 k spravnej Zalobe navrhol Zalobu zamietnut a G&astnikom
konania nepriznat narok na nahradu trov konania. Zaroven navrhol, aby spravny sud zamietol navrh
Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej zaloby.

K otazke preskumatelnosti predmetného rozhodnutia spravnym sudom poukazal na to, Ze dariova
exekuéna vyzva podlieha prieskumu na zaklade podaného odvolania len v rozsahu danom ustanovenim
§ 91 ods. 5 pism. a/ a b/ Danového poriadku, t. j. ak nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného
dafiového nedoplatku, alebo brania jeho vymahatelnosti, alebo su iné dévody, pre ktoré je dariova
exekucia nepripustna. Uvedeny rozsah odvolacich dévodov ur€uje aj rozsah preskimavania dafiovej
exekuénej vyzvy odvolacim organom. Ak odvolaci organ takéto skutoCnosti nezisti, darfiovu exekuénu
vyzvu potvrdi.

K namietke, Ze Zalobcovi nie je zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti a na akom podklade bola
uloZzend povinnost’ zlozZit sumu 1 611 546,66 Eur, Zalovany uviedol, Ze skutkové a pravne okolnosti
vydania rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia boli posudzované v samostatnom odvolacom
konani. Zalovany v odévodneni Zalobou napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze rozhodnutie KUFS &.
100600576/2019 zo dna 11.03.2019 ako exekulny titul podla § 89 ods. 1 pism. a/ Dafiového poriadku
bolo nielen vykonatelné (vykonatefnym sa stalo drfia 28.08.2019), ale aj pravoplatné. Predmetné
rozhodnutie KUFS nadobudlo pravoplatnost rozhodnutim odvolacieho organu — Finanéného riaditelstva
SR &. 101902386/2019 zo dfia 08.08.2019, a to diia 12.08.2019. Rozhodnutie KUFS &. 100600576/2019
zo dfia 11.03.2019 ma atributy formalnej a materialnej nezmenitefnosti.

K namietke, Ze zo strany spravcu dane boli zablokované finan¢éné prostriedky, ktoré st na predmetnom
ucte Zalobcu, a to napriek skutoénosti, Ze v zakonnej lehote mu bolo oznamené, Ze dané finanéné
prostriedky su ur€ené na vyplatu miezd zamestnancov, Zalovany poukazal, Ze podla § 89 ods. 5
Danového poriadku na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozhodnutie o ulozeni predbezného
opatrenia spocivajuce v povinnosti zloZit pefiazni sumu na uc¢et spravcu dane mozno darovu exekuciu
vykonat' len spésobom podla § 108 Darového poriadku, t. j. prikdzanim pohladavky z uctu. Spravca
dane, ktory vykonava darovu exekuciu nemdze mat vedomost o tom, aké finanéné prostriedky sa
nachadzaju na ucte danového dlznika. Z tohto dévodu ust. § 109 ods. 3 Dariového poriadku uklada
dafiovému diznikovi povinnost predlozit poskytovatelom platobnych sluzieb pisomné vyhlasenie o tom,
Ze na jeho ucte su aj penazné prostriedky, ktoré nepodliehaju darovej exekucii a su€asne uvedie vySku
tychto penaznych prostriedkov. Z uvedenej pravnej Upravy jednoznacne vyplyva, Ze vyhlasenie o tom, Ze
na Ucte danového diznika su pefiazné prostriedky ur€ené na mzdy zamestnancom, malo byt predloZzené
poskytovatefom platobnych sluZieb aj s uvedenim vysky tychto pefiaznych prostriedkov.

K Zalobnej namietke o nepreskumatefnosti a nezrozumitelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany
uviedol, Ze darfiové exekucné konanie je konanie, v ktorom sprdvca dane z Uradnej moci vymaha
dariovy nedoplatok, iné pefiazné pinenie uloZzené rozhodnutim, exekuéné naklady a hotové vydavky.
Ustanovenie § 88 ods. 4 Dariového poriadku uklada spravcovi dane povinnost zistovat, ¢i su splnené
podmienky pre zacatie dafiového exeku€ného konania a vykonat dafiovu exekuciu len podfa tohto
zakona a spbsobmi, ktoré ustanovi zakon. Podmienky pre zaatie dafiového exekuéného konania, ako
to uviedol Zalovany v oddévodneni svojho rozhodnutia, su procesného a hmotnopravneho charakteru.
Podmienkami procesného charakteru su prisluSnost spravcu dane na vykon darovej exekucie a
neuplynutie prekluzivnej lehoty na vymahanie. Hmotnopravnymi podmienkami su existencia dafiového
nedoplatku, existencia exekuéného titulu, ktory ma zakonom stanovené naleZitosti a existencia majetku,
ktory je spbsobilym predmetom darnovej exekucie. Ak podmienky pre zacatie dafiového exekuéného
konania su splnené, spravca dane dariové exekuéné konanie za¢ne. U Zalobcu boli podmienky pre
zacCatie danového exekuéného konania splnené, preto spravca dane danové exekucné konanie zacal



vydanim rozhodnutia a nasledne vydanim darovej exekuénej vyzvy. Odvolanie proti dafiovej exekuénej
vyzve mbze danovy diznik podat len z dévodov v zmysle § 91 ods. 5 Dafilového poriadku, odvolanie musi
byt odévodnené, priom na neskdr uplatnené dévody sa neprihliada. Tento rozsah odvolacich dévodov
zaroven uréuje rozsah preskumavania danovej exekuénej vyzvy odvolacim organom. V odvolacom
konani proti dafovej exekuénej vyzve Zalovany skumal, €i boli splnené podmienky pre za¢atie dafiového
exekuéného konania a zistil, Ze tieto podmienky boli spinené. Dalej skumal, &i je dany niektory z
odvolacich dévodov podfa § 91 ods. 5 Darového poriadku a konstatoval, Ze Zalobca Ziadny relevantny
dovod v zmysle citovaného ustanovenia Darového poriadku nepreukazal. Namietané skutoCnosti, Ze
Zalobca ma viac danovych nedoplatkov, ktoré su vymahané v samostatnych danovych exeku&nych
konaniach so vSetkymi dosledkami, ktoré z toho vyplyvaju, nie su relevantnymi odvolacimi dovodmi v
zmysle § 91 ods. 5 Darového poriadku, pre ktoré by mala byt dafiova exekuéna vyzva zrudena. Zalovany
tak nezistil, aby bolo dafové exekucné konanie vedené v rozpore so zakonom, resp. nad jeho ramec.
Ide tak o nepodlozené tvrdenie.

K namietke Zalobcu, Ze dafiova exekuna vyzva je jednoznaCne nepreskumatelna, Zalovany
argumentoval, Ze naleZitosti dafiovej exekuénej vyzvy upravuje ust. § 91 ods. 2 Darnového poriadku
v zneni plathom do 31.12.2019. Okrem inych naleZitosti obsahuje vySku dafiovych nedoplatkov podla
vykazu danovych nedoplatkov alebo pravoplatnych a vykonatefnych rozhodnuti, ktorymi bolo uloZené
pefiazné plnenie. Zalobou napadnuta danova exekuéna vyzvy obsahuje vy$ku dafového nedoplatku
podla pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia €. 100600576/2019 zo dha 11.03.2019 aj s vySkou
diZnej sumy.

Zalovany zdbéraznil, ze Zalobcom uvadzané dévody pre zrusenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného
(nespravne pravne posudenie veci, nepreskumatelnost’ pre nezrozumitelnost a nedostatok dévodov,
nedostatoéné zistenie skutkového stavu bolo na riadne posudenie veci, podstatné porusenie ustanoveni
o procesnom konani, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonnych rozhodnuti), su na tuto vec
neaplikovatelné. Spravca dane postupoval pri za€ati danového exekuéného konania a vydani dafove;j
exekuénej vyzvy v sulade s Dafiovym poriadkom, preto Zalovany dafiovlu exekuénu vyzvu &.
102302535/2019 zo diia 07.10.2019 ako vecne spravnu potvrdil.

1.
Priebeh administrativneho konania

Rozhodnutim Kriminalneho uradu finanénej spravy €. 100600576/2019 zo dha 11.03.2019 bolo
darfiovému diznikovi (Zalobcovi) uloZzené predbezné opatrenie na zlozenie penaznej sumy vo vyske
1 611 549,66 Eur na ucet spravcu dane v lehote 15 dni odo dra nadobudnutia pravoplatnosti
predmetného rozhodnutia. Darovy diZnik ulozené pernazné plnenie neuhradil v lehote splatnosti.

Spravca dane zacal dia 18.09.2019 dariové exekuéné konanie vydanim rozhodnutia €. 102189614/2019
zo dia 18.09.2019 podfa § 90 ods. 1 Danového poriadku na vymoZenie ulozeného peniazného plnenia
vo vySke 1611 549,66 Eur na podklade exeku€ného titulu, ktorym je podla § 89 ods. 1 pism. a/ Dafiového
poriadku vykonatelné rozhodnutie, ktorym bolo ulozené periazné plnenie ¢.100600576/2019 zo dha
11.03.2019.

Po zacati dariového exekuéného konania vydal spravca dane diia 27.09.2019 dariovu exekuénu vyzvu
€. 102302535/2019 zo dria 07.10.2019, ktorou vyzval danového diZznika na zaplatenie uloZzeného
penazného plnenia vo vySke 1 611 549,66 Eur. Zaroven upozornil dafového dlznika, Zze v pripade,
Ze neuhradi uloZené penazné plnenie v lehote uréenej spravcom dane v dafovej exeku€nej vyzve,
spravca dane vykona dafiovu exekuciu podla § 108 Danového poriadku, t. j. prikdzanim pohfadavky z
uctov vedenych u poskytovatelov platobnych sluzieb OTP Banka Slovensko, a. s., A. X, B.; Prima banka
Slovensko, a. s., C. XX, D.; Ceskoslovenska obchodna banka, a. s., Zizkova 11, Bratislava.



Proti dariovej exekulnej vyzve podal danovy diZznik odvolanie, v ktorom namietal exekuény titul,
rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia, otazku jeho pravoplatnosti, ¢i dovodnosti tam uréene;j
sumy. Namietal tiez zadkonnost samotnej exekucie, blokaciu uétu, z ktorého su vyplacané mzdy
zamestnancov Zalobcu a poukazoval na skutoCnost, Ze samotny spravca dane blokaciou uétov
zapricifuje platobnd neschopnost Zalobcu vo vztahu k dafiovym povinnostiam.

IV.
Zhrnutie napadnutého rozhodnutia zalovaného

O podanom odvolani dafiového subjektu rozhodol Zalovany rozhodnutim zo dfia 12.12.2019 tak, Ze
rozhodnutie spravcu dane- dafiovu exekuénu vyzvu potvrdil.

Vo vztahu k odvolacim namietkam, s odkazom na § 88 ods. 1, 4, § 109 ods. 1, 3 Darfového poriadku,
Zalovany konstatoval, ze danové exekuéné konanie zacal spravca dane z uradnej moci po tom, ¢o
preveril splnenie procesnych a hmotnopravnych podmienok. Podmienkami procesného charakteru su:
prisludnost spravcu dane na vykon dariovej exekucie a neuplynutie prekluzivnej lehoty na vymahanie.
Hmotnopravnymi podmienkami su existencia dariového nedoplatku, resp. neuhradené periazné pinenie,
existencia exeku€ného titulu, ktory ma zadkonom stanovené nalezitosti a existencia majetku, ktory je
spbsobilym predmetom darovej exekucie.

K namietke, Ze na bankovych G&toch sa nachadzaju pefiazné prostriedky uréené na vyplatu miezd
zamestnancov dafiového diZnika, Zalovany argumentoval, Ze je povinnostou dafiového dlZznika predlozit
poskytovatelovi platobnych sluzieb pisomné vyhlasenie o tom, Ze na jeho uéte su pefiazné prostriedky,
ktoré nepodliehaju darfovej exekucii. O tejto povinnosti bol dafiovy diZnik spravcom dane informovany
v predmetnej dafovej exekuénej vyzve, ktora obsahuje informaciu pre danového diznika o tom, ktoré
penazné prostriedky vedené na uc&te nepodliehaju dariovej exekucii, ako aj o povinnosti dafového
diznika predlozit' poskytovatelovi pefiaznych sluzieb pisomné vyhlasenie o tom, Ze na jeho uc&te su
penazné prostriedky, ktoré dafiovej exekucii nepodliehaju.

K namietke, Ze rozhodnutie o uloZzeni predbezného opatrenia nie je procesnopravnym ukonom spravcu
dane, ktory poZziva vlastnosti pravoplatnosti a vykonatelnosti, Ze toto rozhodnutie o uloZzeni predbezného
opatrenia nie je pravoplatné, a zaCatie danového exekuéného konania je tak pred¢asné, Zalovany
uviedol, Ze tieto tvrdenia dafiového diZznika nie su pravdivé. S odkazom na § 89 ods. 1 pism. a/, §
69 ods. 9 a § 63 ods. 10 Daflového poriadku poukazal, Ze proti rozhodnutiu o uloZeni pefiazného
opatrenia na zloZenie penaznej sumy na Ulet spravcu dane bolo mozné podat odvolanie podla §
50 ods. 5 Darnového poriadku, ¢o darovy diZznik aj vyuzil a odvolanie podal. O podanom odvolani
rozhodlo Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky ako odvolaci organ rozhodnutim €. 101902386/2019
zo dnia 08.08.2019 tak, Zze rozhodnutie o ulozeni predbezného opatrenia ako vecne spravne potvrdilo.
Rozhodnutie odvolacieho organu bolo darfiovému diZznikovi doruéené dhia 12.08.2019. Tymto dfiom
nadobudlo pravoplatnost’ aj rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia. Podla vyroku rozhodnutia
o uloZeni predbezného opatrenia bol dafovy diZnik povinny zlozZit na u&et spravcu dane uréenud sumu
v lehote 15 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia.
Posledny defi lehoty bol defi 27.08.2019. Darovy dIZnik v uréenej lehote nezloZil na ucet spravcu dane
uloZené pefiazné plnenie a diiom 28.08.2019 sa rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia stalo
vykonatelnym. Rozhodnutie KUFS &. 100600576/2019 zo dia 11.03.2019, ktorym bolo uloZené pefiazné
plnenie spifa formalne znaky pravoplatnosti a vykonatelnosti. Odvolaci organ zdéraznil, Ze ust. § 89
ods. 1 pism. a/ Dafového poriadku urCuje ako formalny znak rozhodnutia, ktoré ma byt exekuénym
titulom jeho vykonatelnost, no nevyZaduje sa podmienka pravoplatnosti rozhodnutia. Dafiové exekucné
konanie, ktoré bolo u darfiového dlznika zacaté vydanim rozhodnutia ¢. 102189614/2019 zo dha
18.09.2019 bolo zacaté na podklade exekucného titulu, ktory ma zakonom stanovené naleZitosti.



K namietke, Ze spravca dane nedal dariovému dIZnikovi do dneSného dna odpoved na otazku, na
zaklade akych skuto¢nosti dospel k uréeniu danej sumy, priCom tato suma nie je objektivizovana Ziadnym
rozhodnutim o vyrubeni dane, odvolaci organ zdéraznil, Ze v odvolacom konani proti dafiovej exekune;j
vyzve neskumal vecnu spravnost rozhodnutia, ktorym bolo uloZzené pefiazné plnenie. Vecna spravnost
rozhodnutia o ulozeni predbezného opatrenia bola preskiimavana v samostatnom odvolacom konani. V
odvolacom konani proti dafiovej exekuénej vyzve odvolaci organ preskimava len tie skuto¢nosti, ktoré
sa tykaju tohto Stadia dariového konania, a to predovSetkym existenciu exekuéného titulu, ktory ma
zakonom stanovené nalezitosti, existenciu neuhradeného pefiazného plnenia a existenciu majetku, ktory
by bol spdsobilym predmetom dariovej exekucie. Tieto zakonné podmienky su v danom pripade splnené.

K argumentacii, Ze exekucia spdsobi u Zalobcu rozklad spolo¢nosti v dosledku nedostatku finanénych
prostriedkov, Zalovany uviedol, Ze spravca dane postupuje pri sprave dani podla zakladnych zasad
spravy dani, predovSetkym zasady zadkonnosti upravenej v § 3 ods. 1 Dafového poriadku. Konstatoval,
Ze darfovy diznik vyuZil svoje procesné prava a podal proti rozhodnutiu KUFS o uloZeni predbezného
opatrenia odvolanie, o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté. Darovy dIznik uloZzené pehazné plnenie
neuhradil v lehote splatnosti, preto bol spravca dane povinny z uradnej moci vymahat periazné
plnenie uloZené vykonatefnym aj pravoplatnym rozhodnutim postupom podfa § 88 a nasl. Dafiového
poriadku, upravujucich danové exeku¢né konanie. Ustanovenie § 79 ods. 5 Dariového poriadku priamo
uklada spravcovi dane povinnost darfiovu exekuciu na vymozZenie uloZzeného pefazného plnenia na
zaklade rozhodnutia o pefiaznom opatreni len prikazanim pohfadavky z u¢tu vedeného u poskytovatela
platobnych sluzieb, akykolvek iny sposob vykonania danovej exekucie by bol v rozpore s ust. § 89 ods.
5 Darového poriadku.

Zalovany zdéraznil, e samotné daniové exekuéné konanie je len pravnym désledkom neplnenia
si povinnosti dobrovolnym spdsobom, ktorého si darnovy diznik musi byt vedomy na zaklade skor
vydaného pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia. Rozhodnutie o predbeZznom opatreni ma
docasny a predbezny charakter a postup v pripade jeho zruSenia je dany v ust. § 50 ods. 9 Darového
poriadku. Opatovne zalovany poukazal, Ze dafiova exekuéna vyzva podlieha preskiumaniu tak sudmi,
ako aj odvolacim orgdnom v obmedzenom rozsahu a iba z dévodov uvedenych v ust, § 91 ods.
5 Danového poriadku, pricom musi ist o také dévody a okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti
pravoplatnosti exekuéného titulu. Ziadne také dévody odvolaci organ nezistil a ani ich nepreukézal
danovy diznik v podanom odvolani.

V.

Spravny sud zo diia 18.09.2020 sp. zn. 6S/12/2020-90 priznal spravnej Zalobe vedenej na Krajskom
sude v PreSove pod sp. zn. 6S5/12/2020 odkladny ucinok a odlozil vykonatelnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného €. 102867288/2019 zo diia 12.12.2019 v spojeni s rozhodnutim prvostupriového
spravneho organu €. 102302535/2019 zo diia 07.10.2019 do pravoplatnosti rozhodnutia spravneho
sudu vo veci samej z dévodu, Ze zalobca preukazal naplnenie zakonnych predpokladov na priznanie
odkladného uginku spravnej zaloby podla § 185 pism. a/ SSP.

Uznesenim zo diia 25.09.2020 sp. zn. 6S/12/2020-95 spravny sud prerusil konanie vo veci do doruéenia
rozhodnutia Sudneho dvora EU v konani o prejudicialnych otazkach podanych Najvy$sim sudom SR
v konani vedenom pod sp. zn. 5SZfk/34/2018 z dbévodu, Ze Najvy3si sud SR uznesenim sp. zn.
5SZfk/34/2018 zo dnia 05.03.2020 vo veci toho istého Zalobcu proti tomu istému Zalovanému prerusil
konanie o kasacnej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove &. k. 6S/1/2017-248
zo dfia 18.01.2018 z dévodu, Ze Sudnemu dvoru EU predloZil prejudicialne otazky podia &lanku 267
Zmluvy o fungovani Eurdépskej unie.

Spravny sud uznesenim zo dha 14.06.2022 sp. zn. 6S/12/2020-121 rozhodol o pokragovani v konani
z dbvodu, Ze spravnemu sudu bolo doru€ené rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR vo veci sp. zn.
5S2zfk/34/2018 po pravoplatnom skoncéeni tohto konania.



VI
Podstatné skutkové zistenia a pravne argumenty spravneho sudu

Krajsky sud ako spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutia Zalovaného v spojeni s rozhodnutim
spravcu dane v rozsahu Zalobnych dévodov v zmysle § 134 ods. 1 SSP, vypocul povereného zastupcu
Zalovaného, oboznamil sa s obsahom administrativneho spisu a dospel k zaveru, Zze Zaloba nie je
dovodna, pretoze rozhodnutia dafiovych organov a ich postup su v slade so zakonom.

Podla § 2 ods. 1 zakona &. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (SSP) u¢inného od 01.07.2016,
v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom.

Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli poruSené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, nec¢innostou
organu verejnej spravy, alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mbze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

Podla § 6 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

Podfla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca méze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako u€astnik
administrativneho konania bola rozhodnutim organu verejnej spravy alebo opatrenim organu verejnej
spravny ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

Podla § 180 ods. 1 SSP Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory rozhodol o riadnom opravnhom
prostriedku, ak je Zalobcom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba. Ak osobitny predpis nepripusta riadny
opravny prostriedok Zalovanym je organ verejnej spravy, ktory vydal rozhodnutie alebo opatrenie.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. ¢ napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V predmetnom spravnom konani zalovany napadnutym rozhodnutim rozhodoval o odvolani Zalobcu
proti rozhodnutiu spravcu dane zo dfia 07.10.2019 €. 102302535/2019 -darnovej exekuénej vyzvy, ktorou
bol Zalobca vyzvany na zaplatenie iného pefiazného plnenia v sume 1 611 549,66 Eur.



Podla § 3 ods. 1 zakona &. 563/2009 Z. z.(Dariovy poriadok) pri sprave dani sa postupuje podla
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov darovych subjektov a inych osob.

Podla § 88 ods. 1 Darového poriadku, dafiovym exekuénym konanim je konanie, v ktorom spravca
dane z uradnej moci vymaha darnovy nedoplatok, iné pefiazné pinenie uloZzené rozhodnutim, exekuéné
naklady a hotové vydavky podfla § 149.

Podla § 88 ods. 4 Darového poriadku, spravca dane je povinny

a) zistovat, ¢€i su splnené podmienky na zacatie dafiového exeku¢ného konania,
b) vykonat darnovu exekuciu len podla tohto zakona a spésobmi, ktoré tento zakon ustanovuje.

Podla § 90 ods. 1 Dariového poriadku, dafnové exekuéné konanie zacina spravca dane na podklade
exekuéného titulu vydanim rozhodnutia o zalati dafového exekuéného konania. Driom vydania
rozhodnutia o zacati dafiového exekué&ného konania spravcom dane je toto rozhodnutie pravoplatné a
nie su proti nemu pripustné opravné prostriedky.

Podla § 90 ods. 3 Danového poriadku, rozhodnutie o zacati dafiového exekuCného konania sa
nedorucuje danovému diznikovi ani jeho rucitelovi.

Podla § 91 ods. 1 Danového poriadku, spravca dane doru€i dafiova exekuénu vyzvu bezodkladne po
doruceni rozhodnutia o za¢ati dafiového exekuéného konania osobam uvedenym v § 90 ods. 2 pism. f).

Podla § 91 ods. 2 Darového poriadku, dafiova exekuéna vyzva obsahuje

a) nazov a sidlo spravcu dane, ktory darovu exeku€nu vyzvu vydal,

b) Cislo a datum vydania dafiovej exekuénej vyzvy,

€) meno, priezvisko, adresu trvalého pobytu dafiového diZznika alebo obchodné meno, sidlo dafiového
diznika, identifikacné Cislo organizacie a identifikacné &islo danového diZznika pridelené pri registracii,
alebo rodné ¢&islo, ak fyzickd osoba nema povinnost registracie podla tohto zdkona alebo osobitného
zakona alebo ak je to nevyhnutné podla osobitnych predpisov,

d) oznamenie o za&ati danového exeku&ného konania,

e) vySku dafiovych nedoplatkov podfa vykazu dariovych nedoplatkov alebo pravoplatnych a
vykonatelnych rozhodnuti, ktorymi bolo uloZzené periazné pinenie,

f) vyzvu na zaplatenie dafiového nedoplatku v lehote uréenej spravcom dane, priCom tato lehota nesmie
byt kratSia ako osem dni odo dria doru€enia danovej exekucnej vyzvy,

g) upozornenie, Ze ak danovy nedoplatok nebude zaplateny v lehote uréenej spravcom dane, spravca
dane vykona danovu exekuciu vydanim danového exekuéného prikazu na majetok danového diznika
vratane majetku, na ktory sa zriadilo zaloZné pravo spravcu dane podla § 81, na mzdu alebo plat, alebo
niektory z prijmov uvedenych v § 106 ods. 1,

h) oznagenie majetku, na ktory chce spravca dane uplatnit vykon dariovej exekucie,

i) zakaz nakladania s majetkom, na ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon danovej exekucie, a
upozornenie, Ze dafovy diznik je povinny umoznit spravcovi dane vykonat supis hnutelného majetku,
j) pou€enie o moznosti podat opravny prostriedok,

k) vlastnoru€ny podpis povereného zamestnanca spravcu dane, ktorym je dariovy urad alebo colny urad,
s uvedenim mena, priezviska a funkcie a odtlacok uradnej peciatky; ak ide o spravcu dane, ktorym je
obec, podpis starostu obce alebo nim povereného zamestnanca obce s uvedenim mena, priezviska



starostu obce a odtlaCok Uradnej peciatky; ak sa rozhodnutie doru€uje elektronickymi prostriedkami,
vlastnoruény podpis a odtlacok uradnej peciatky sa nahradzaju kvalifikovanym elektronickym podpisom.

Podla § 91 ods. 5 Dariového poriadku, do 15 dni odo dria dorucenia dariovej exekuénej vyzvy méze
danovy diZznik podat' u spravcu dane odvolanie, ak

a) nastali okolnosti, ktoré spoOsobili zanik vymahaného danového nedoplatku alebo brania jeho
vymahatelnosti,
b) su iné dévody, pre ktoré je dafiova exekucia nepripustna.

Podla § 91 ods. 6 Dariového poriadku, odvolanie musi byt odévodnené, pri€¢om na neskér uplatnené
dévody sa neprihliada. Na rozhodovanie o odvolani sa vztahuju § 72 az 74.

Podla § 92 ods. 1 Dafiového poriadku, dafovy exekuény prikaz vyda spravca dane po marnom uplynuti
lehoty na podanie odvolania vo€i dafiovej exekuCnej vyzve alebo po zastaveni odvolacieho konania
podla § 72 ods. 6, alebo po doru€eni rozhodnutia odvolacieho organu, ktorym sa odvolanie zamietlo,
spravcovi dane.

Podla § 94 Danového poriadku, dariova exekucia je nuteny vykon, ktorym sa vymaha zaplatenie
dafiového nedoplatku alebo znizenie dafiového nedoplatku, zaplatenie inych pefiaznych plneni
uloZenych rozhodnutim a uhrada exekuénych nakladov a hotovych vydavkov spdsobmi podfa § 98.

Podla § 96 ods. 1 Darfového poriadku, spravca dane dariové exekuéné konanie zastavi rozhodnutim, ak

a) exekucny titul bol zrudeny,

b) exekuény titul sa nestal vykonatefnym,

c) bolo preukazané, Ze k predmetu darnovej exekucie ma vlastnicke pravo ina osoba,

d) predmet dariovej exekucie nepodlieha danovej exekucii,

e) pravo vymahat danovy nedoplatok je preml¢ané a darovy diznik vzniesol namietku premli&ania tohto
prava alebo pravo na vymahanie dafiového nedoplatku zaniklo,

f) dafiovy nedoplatok bol vyrovnany,

g) je iny dévod, pre ktory nie je mozné v dafiovom exekuénom konani pokracovat.

Podla § 98 ods. 2 Daflového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, spravca dane méze vykonat
dariovu exekuciu spbdsobom, ktory si uréi, a mdze vykonat dafiovu exekuciu u jedného dariového diZznika
aj niekolkymi sp6sobmi sucasne.

Podfla § 89 ods. 1 pism. a/ Daflového poriadku, exeku€nym titulom je vykonatefné rozhodnutie, ktorym
bolo uloZené perazné plnenie.

Podla § 63 ods. 9 Dariového poriadku, doru¢ené rozhodnutie, proti ktorému nemozno podat odvolanie,
je pravoplatné.

Podla § 63 ods. 10 Darnového poriadku, rozhodnutie je vykonatelné, ak proti nemu nemozno podat
odvolanie alebo ak odvolanie nema odkladny ucinok a ak zaroven uplynula lehota plnenia.

Podla § 108 ods. 5 Darnového poriadku, spravca dane prikaze poskytovatefom platobnych sluzieb, aby
po doruceni rozhodnutia podla odseku 4 zablokovali na U¢te dariového diznika pefiazné prostriedky do
vySky dafiového nedoplatku, a to aj vtedy, ak pefiazné prostriedky prichadzaju na u€et dariového diznika



postupne. Na zaklade prikazu dafiového dlZznika poskytovatelia platobnych sluzieb zo zablokovanych
penaznych prostriedkov poukazu na uéet spravcu dane, ktory je uvedeny v rozhodnuti o za€ati dariového
exekuéného konania, penazné prostriedky vo vySke vymahaného dariového nedoplatku alebo jeho Easti.

Podla § 163 Dariového poriadku na dafiové konanie sa nevztahuje vSeobecny predpis o spravhom
konani.

Spravny sud konstatuje, Ze dariové exekuéné konanie je vykondvacim konanim, v ktorom sa vymaha
dariovy nedoplatok resp. iné penazné plnenie uloZzené rozhodnutim v dafiovom konani. Rozhodnutiami
preskumatelnymi na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby su rozhodnutia vydané v dafiovom konani, v
ktorom sa rozhoduje o pravach a povinnostiach darovych subjektov. Jednotlivé Ukony spravcu dane v
Stadiu dariového exekuéného konania v zasade nie je mozné kvalifikovat ako takéto rozhodnutia, pretoze
tieto ukony smeruju k vykonaniu pravoplatného exekucného titulu, ktory zaklada povinnost’ dafového
subjektu zaplatit vyrubent sumu. Z tejto zadsady vSak existuju vynimky, s ktorymi poCita Dafiovy poriadok
ako s preskumatefnymi okolnostami i po¢as exekuéného konania, a to v odvolacom darnovom konani.

Danova exeku€na vyzva v zmysle citovanych ustanoveni Dafového poriadku predstavuje prvy procesny
ukon v ramci dafiovej exekucie. Vzhfadom na to, Ze dariova exeku€na vyzva spdsobuje aj hmotnopravne
nasledky, nema vyluéne len charakter procesného rozhodnutia. Zaklada urgity vztah medzi povinnym
subjektom a spravcom dane, pricom zdrover meni rozsah prav povinného k ur€itej Casti jeho majetku.
Danovou exeku€nou vyzvou sa totiZz povinnému subjektu uklada o.i. zakaz nakladania s majetkom, na
ktory chce spravca dane uplatnit’ vykon dariovej exekucie.

Z judikatury Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 4S2f/85/2014, sp.zn. 8Szfk/81/2020), a
z obdobnych konani vedenych na spravnych sudoch vyplyva, Ze darfiové exekuéné vyzvy podliehaju
sudnemu prieskumu v obmedzenom rozsahu, v zmysle § 91 ods. 5 Dariového poriadku, priCom musi ist
o také okolnosti, ktoré nastali po nadobudnuti pravoplatnosti exekuéného titulu. Opaény vyklad by viedol
k duplicitnej moznosti sudneho prieskumu zakonnosti exekuéného titulu v stadiu exekuéného konania,
Coje vrozpore s principom subsidiarity, ktory rata s vy€erpanim prostriedkov napravy v predchadzajicich
Stadiach konania na spravnom organe. Dafiové organy postupovali v sulade so zakonom, ked na
namietky vo vztahu k predmetnému predbeznému opatreniu neprihliadali, kedZe tieto skuto€nosti nie je
mozné v tomto Stadiu konania preskimavat. Z rovnakého dévodu ani spravny sud, v konani o spravne;j
Zalobe proti dafovej exekuénej vyzve nema zdkonnu moznost preskumavat pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, na zaklade ktorého je tato exekucia vedena.

Vo vztahu k Zalobnym namietkam spravny sud argumentuje, Ze odkaz na ostatné dafiové exekuéné
vyzvy nie je relevantny, a spravny sud nie je v tomto konani opravneny posudzovat iné rozhodnutia
spravcu dane, jeho iné procesné ukony v dalSich konaniach vedenych vo vztahu k tomuto Zalobcovi,
kedZe predmetom tohto konania je vylu€ne rozhodnutie Zalovaného, ktorym bola potvrdena dariové
exekuéna vyzva zo dfia 07.10.2019 &. 102302535/2019. Na preskumanie zakonnosti inych dafovych
exekuénych vyziev nie je sud opravneny v tomto konani, pretoZe tie moézu byt predmetom sudneho
prieskumu na zaklade samostatnych Zal6b.

TaktieZ nie je pre toto konanie relevantna skutonost, Ze Zalobca nema finanéné prostriedky na uhradu
darfiovej povinnosti uloZenej rozhodnutim KUFS &. 100600576/2019 zo diia 11.03.2019, ktorym bolo
dariovému diznikovi, Zalobcovi uloZzené predbezné opatrenie na Uhradu sumy 1 611 549,66 Eur v spojeni
s potvrdzujucim rozhodnutim Zzalovaného. Len skutognost, Ze spravca dane blokuje finanéné prostriedky
na uctoch v banke, nemb6ze byt dévodom na zrudenie napadnutého rozhodnutia. Ak na zaklade
rozhodnuti o za€ati dafiového exekuéného konania su blokované finan¢né prostriedky Zalobcu na uétoch
v banke, tato skuto€nost' je désledkom pravoplatnych a vykonatelhych rozhodnuti spravcu dane a
nesplnenim si dafiovej povinnosti dafiovym diZnikom dobrovolnym spdsobom; o su pravne nasledky,



ktorych si danovy diZznik musi byt vedomy vzhladom na existenciu pravoplatnych a vykonatefnych
darovych rozhodnuti.

Nie je dovodna ani Zalobnd namietka vo vztahu k obsahu exekuénej vyzvy, kedZe ta obsahuje vietky
zakonné naleZitosti v zmysle § 91 ods. 2 Dariového poriadku, pri¢om spravny sud nezistil tiez Ziadne
vady Zalobou napadnutého rozhodnutia Zalovaného, ktoré by mali za nasledok jeho nepreskimatelnost,
&i nezrozumitelnost. Zalovany sa v rozhodnuti primerane vysporiadal s odvolacimi namietkami Zalobcu
a odévodnil preo v tomto Stadiu konania nie je opravneny skumat’ podkladové rozhodnutie o vydani
predbezného opatrenia, na zaklade ktorého je exekucia vedena.

K v8eobecnym namietkam Zalobcu v zavere podanej Zaloby, v ktorych Zalobca namietal, Ze spravne
organy neobstarali dostatok potrebnych podkladov pre rozhodnutie, Ze skutkovy stav nebol presne a
uplne zisteny, Ze vydané rozhodnutie obsahuje rozpory v podstatnych otédzkach, Ze spravne organy
prekrocili medze zakonom dovolenej spravnej Uvahy a vo vztahu k procesnym otazkam nepostupovali
zakonnym spdsobom, Ze Zalovany vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, Ze rozhodnutie
je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost’ a nedostatok dévodov, spravny sud uvadza, Ze tieto Zalobné
dévody nie su nijako konkretizované, su vznesené len vo v8eobecnej rovine, Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal v €om ma napadnuté rozhodnutie spravneho organu a jeho procesny postup
menované vady.

Spravny sud v tejto suvislosti zddrazriuje, Ze v ramci konania nevyhladava za Zzalobcu konkrétne dévody
nezakonnosti napadnutého rozhodnutia, ktoré podla § 182 ods. 1 pism. e/ SSP maju tvorit obsah
Zaloby a maju tak ur€ovat rozsah preskimavania zakonnosti rozhodnutia spravneho organu spravnym
sudom. Tymto rozsahom a dévodmi Zaloby je spravny sud v zmysle § 134 ods. 1 SSP limitovany.
Rozsahom tvrdeni uvedenych v Zalobe je spravny sud viazany a neméze ho prekrogit. Zalobca tak musi
v podanej Zalobe poukézat na konkrétne skuto€nosti, z ktorych vyvodzuje, Ze napadnuté rozhodnutie je
nezakonné, neuplné, Ze nebol dodrzany zakonny procesny postup. Vypoc&et zdkonnych ustanoveni, i
ich citacia, bez akejkolvek konkretizacie skutkovych €i pravnych okolnosti, nie je postacujuce a takéto
vieobecné Zalobné namietky nie je mozné meritérne prejednat. Zarover v spravnom sudnictve plati
koncentraéna zasada, v zmysle ktorej Zalobca méze Zzalobné dbvody rozSirovat' len v dvojmesacdne;j
lehote na podanie spravnej zaloby. Po uplynuti tejto lehoty nie je mozné v priebehu konania vznasat
dalSie namietky a vyhrady proti napadnutému rozhodnutiu, a to ani v replike na vyjadrenie Zalovaného,
ani na pojednavani a k takymto novo vznesenym zalobnym namietkam uz spravny sud neprihliada.

Ulohou spravneho sudu v ramci preskimania zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho orgéanu
podla ustanoveni SSP je posudzovat, €i spravny organ vecne prisludny na konanie zabezpecil dostatok
skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, Ci zistil vo veci riadne skutkovy stav, €i konal v su€innosti
s U€astnikmi konania, €i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi relevantnymi pravnymi
predpismi, €i bolo dostatoéne odévodnené a &i rozhodnutie obsahovalo zakonom predpisané naleZitosti,
tj. & napadnuté rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s
procesnopravnymi predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou
postupu spravneho organu predchadzajucemu vydaniu napadnutého rozhodnutia. V ramci spravneho
prieskumu sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu namietané v zalobe, &i pripadné
procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred spravnym organom, ktord mohla
mat vplyv na zakonnost napadnutého rozhodnutia.

V suvislosti s riadnym oddvodnenim rozhodnutia je potrebné uviest, Ze vychadzajuc z konstantnej
judikatury Eurépskeho sudu pre ludské prava okrem iného vo veci Garcia Ruiz proti Spanielsku,
rozsudok zo dfia 21.01.1999, tykajlci sa staznosti & 30544/96, dalej Ruiz Toria proti Spanielsku,
rozsudok zo driia 09.12.1994, tykajuci sa staznosti €. 18390/91, Van de Hurk proti Holandsku, rozsudok
zo dna 19.04.1994, tykajlci sa staznosti 8. 16034/90, judikatury Ustavného sidu SR (sp. zn. 1.US 226/03
zo dia 12.05.2004, 111.US 209/04 zo dia 23.06.2004, sp. zn. Il.LUS 95/06 zo dha 15.03.2006, sp. zn.
ll. US 260/06 zo dria 23.08.2006) nie je nutné, aby na kazdu Zalobnd namietku bola dana sidom



podrobna odpoved a rozsah povinnosti odévodnit sudne rozhodnutie sa mdze menit podla povahy
rozhodnutia a musi byt analyzovany s pohladom na okolnosti kazdého pripadu, sud je povinny dbat
na to, aby jeho rozhodnutie bolo presved¢ivé, na podporu ¢oho uvedie dostatoéné argumenty. Sud ma
v oddvodneni svojho rozhodnutia reagovat na zasadné relevantné namietky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany prednesené Zalobcom. Uvedené je s poukazom na zasadu a na principy dobrej spravy
potrebné aplikovat aj vo vztahu k rozhodnutiam spravnych organov.

Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane, dostato€ne a v potrebnom rozsahu zistil skutkovy stav, tento
spravne pravne posudil, rozhodnutie nalezite oddévodnil a uviedol, akymi GUvahami bol vedeny pri
hodnoteni vykonanych dékazov. Nepochybil preto Zalovany, ak po podrobnom vysporiadani sa s
odvolacimi namietkami Zalobcu odvolanie zamietol a rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

Na zéklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti spravny sud Zalobu podla § 190 SSP ako neddvodnu
zamietol.

Dha 28.06.2020 zaslal Zalovany pisomné podanie, ktorym uviedol, Ze trvd na nariadeni Ustneho
pojednavania a Ziada, aby sud predloZil nové prejudicidlne otazky Stdnemu dvoru EU, pretoze
Sudny dvor EU sice konstatoval, Ze prekrogenie lehét definovanych v élanku 10 Nariadenia neméze
ovplyvnit zdkonnost, preruSenie vnutrostatnej dafiovej kontroly, av8ak nereflektoval na urCité podstatné
a mimoriadne dblezité okolnosti, ktoré podla nazoru Zalobcu maju zasadny vplyv na zdkonnost dafiovej
kontroly. PredovSetkym neurc€il a nestanovil charakter lehét, definovanych v €l. 10 Nariadenia a neurcil
pravny nasledok za prekroCenie a nedodrZzanie zavaznych lehdét v €. 10 a nesplneni povinnosti
vyplyvajucich z &l. 11 a €l. 12 Nariadenia.

Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje na pravny nazor Najvyssieho spravneho sudu SR vysloveny v
rozsudku sp.zn. 10Szfk/39/2019 zo difia 28.juna 2022 (staZovatel: Podtatranské hydina a.s. KeZzmarok),
z ktorého vyplyva: ,Povinnost’ predlozit prejudicialnu otazku nie je absolutna. Naopak z povinnosti
polozit prejudicialnu otazku existuju vynimky, ku ktorym sudny dvor svojou judikaturou, kedy uz v marci
1963 v pripade Da Costa 28/62 stanovil doktrinu Acte éclaire, ktorou posilnil precedenény charakter
svojich rozhodnuti a nasledne v roku 1982 - v pripade CILF1T vo veci 283/81 - doktrinu Acte clair. V
tejto veci bola talianskym kasaénym sudom priamo poloZena otazka vykladu tretieho odseku ¢l. 177
Rimskych zmluv (dnes &l. 237 ZFEU), t.j. i ma sud poslednej indtancie skutoéne povinnost predbeznu
otazku polozit vzdy alebo len v pripade, ak po predbeznom prieskume dospeje k zaveru, Ze vo veci
existuju dévodné interpretatné pochybnosti (,on the prior finding ofa reasonable interpretative doubt®).
Sudny dvor zaujal stanovisko, Ze prislusny narodny sud predbeznu otazku poloZit nemusi - okrem
inych - v pripade, ak je uplatnenie prava Spologenstva tak jasné, Ze neponechava priestor na rozumné
pochybnosti. Predmetny zaver je primerane replikovany aj v neskorSich rozhodnutiach sudneho dvora -
napr. C-495/03 (Intermodal Transports BV c/a Staatssecretaris van Financién): ,Po druhé a bez rozporu
s odévodnenim vyplyvajucim z rozsudku z 30. septembra 2003, Kobier (C-224/01, Zb. s. 1-10239),
ponechava judikatura vyplyvajuca z rozsudku Cilfit a i., uz citovaného, len vnutro$tatnemu sudu, aby
posudil, &i je spravne uplatnenie prava SpoloCenstva také jasné, Zze niet miesta na Ziadne rozumné
pochybnosti a v désledku toho, aby rozhodol, Ze sa zdrzi predloZenia otdzky Sudnemu dvoru, tykajuce;j
sa vykladu prava Spolocenstva, ktora vznikla pri konani na tomto sude (rozsudok zo 17. maja 2001,
TNT Traco, L-340 99, Zb. s. 1-4109, bod 35). *

Spravny sud dospel k zaveru, Ze pre rozhodnutie v tejto veci nie je potrebné obracat sa s predbeznou
otazkou EU, preto spravny sud o predmetnom navrhu Zalobcu rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
[1I. tohto rozsudku a konanie vo veci neprerusil.



O nahrade trov konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP tak, Ze Zalobca
uspedny nebol a neboli splnené ani podmienky § 168 SSP, preto nahradu trov konania u¢astnikom
nepriznal.

Toto rozhodnutie senat spravneho sudu prijal pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost a to v lehote 30 dni od doru€enia rozhodnutia
krajského sudu opravnenému subjektu, ktoru je potrebné podat’ na Krajsky sud v PreSove (§ 443 ods.
2 pism. a/ v spojeni s § 444 ods. 1 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podanych podla § 57 SSP uviest
oznaCenie napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZzovatelovi doruéené,
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len staznostné body), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné
body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 1, 2 SSP).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom.

Tieto povinnosti neplatia, ak ma staZovatel alebo opomenuty staZzovatel, jeho zamestnanec alebo €len,
ktory za neho na kasaénom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie Il. stupia;
ak ide o konanie o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c/ a d/ SSP; ak je zalovanym Centrum pravnej
pomoci (§ 449 ods. 1, 2 SSP).



