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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Michala Kaganiho, PhD. a sudcov
JUDr. Karola Kovaca a JUDr. Zuzany Molnarovej, v trestnej veci obZalovaného T. L., pre precin kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Malacky zo dna 19.06.2023 sp. zn. 1T/40/2022, na verejnom zasadnuti konanom 27. juna 2024 takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného T. L., nar. XX XX.XXXX, zamieta.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Malacky z 19.06.2023 sp. zn. 1T/40/2022 bol obZalovany T. L. uznany za
vinného pre predin kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

v Case medzi 09.00 h a 10.00 h dna 28.01.2020 z arealu byvalého druzstva v obci T. z neuzatvorenej
haly patriacej spol. Y. Slovensko umoznil vyviezt' 40 ks tam uskladnenych balikov sena (o predstavuje
priblizne 12 ton), napriek tomu, Ze vedel, Ze s tymito nema opravnenie nakladat’ a za ktoré prijal finan¢nu
Ciastku 540,- eur, ¢im tak spOsobil poSkodenému L. B., nar. XX. XX XXXX, bytom R. cesta XXXX/XX,
P. 8kodu vo vyske 1.166,40 eur.

Za uvedenu trestnu &innost' bol obzalovanému podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na
§ 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona ulozeny penazny trest
vo vySke 160,- (stoSestdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona, pre pripad, Zze vykon pefazného trestu bude umyselne zmareny,
sud ustanovil ndhradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku bola obZalovanému uloZena povinnost nahradit’ poSkodenému
L. B., nar. XX XX XXXX v Q., trvale bydliskom ul. R. cesta & XXXX/XX, XXX XX P., 8kodu vo vyske
1.166,40 eur.

Napokon podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku bol poSkodeny L. B., nar. XX.XX.XXXX, so zvy§kom
svojho naroku na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany T. L., ktoré nijakym
spbsobom blizSie neodbévodnil.

Krajsky sud v Bratislave v konani o odvolani obZalovaného, nariadil verejné zasadnutie, ktorého
sa zucastnil iba prokurator krajskej prokuratury. Hoci deri pred konanim verejného zasadnutia
trestnu kancelariu telefonicky kontaktovala manzelka obzalovaného T. L. s tym, Ze obZalovany sa
neméze dostavit na verejné zasadnutie dfia 27.06.2024 z dévodu praceneschopnosti, ospravedinenie
obzalovaného, ktorého su¢astou by bolo potvrdenie o do€asnej praceneschopnosti a su€asne ziadost



o odroCenie verejného zasadnutia, nebolo krajskému sudu do momentu zacatia konania verejného
zasadnutia dorugené, priCom tato skuto€nost bola bezprostredne pred verejnym zasadnutim potvrdena
aj asistentkou, ktora Uradny zaznam spisala a tieto skuto€nosti boli pred zaCiatkom verejného zasadnutia
preverené. Az nasledne dfia 27.06.2024 o 12.30 hod., teda po vykonani verejného zasadnutia, bol
odvolaciemu sudu doru€eny odpis potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti obZalovaného, na ktory
tak nebolo mozné prihliadat, kedZe zjavne nebol doruCeny v€as. Nad ramec uvedeného krajsky
sud dopitia, ze zmieneny odpis potvrdenia o dogasnej praceneschopnosti obZalovaného neobsahuje
nalezitosti ustanovené v § 120 ods. 2 Trestného poriadku a su€asne jeho prilohou nebola ani jeho
Ziadost' o odroCenie verejného zasadnutia. Odvolaci sud tak vykonal verejné zasadnutie bez pritomnosti
obzalovaného T. L., nakolko pre takyto postup boli spinené vSetky zakonné podmienky upravené v
§ 293 ods. 5 Trestného poriadku. Rovnako krajsky sud vykonal verejné zasadnutie v nepritomnosti
poskodeného, kedZe aj v tomto pripade boli spinené vSetky zakonné podmienky upravené v § 294 ods.
1 Trestného poriadku.

Prokuratorka krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti uviedla, Ze prvostupfiovy rozsudok povazuje
za zakonny a spravny a preto odvolanie obZalovaného navrhovala ako nedévodné zamietnut'.

Krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného
T. L. nie je dévodné.

Odvolaci sud uvodom konstatuje, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného
trestného €inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa postupovalo podla Trestného
poriadku a v ktorom nedoSlo k Ziadnym chybam, ktoré by mohli mat vplyv na objasnenie skutkového
stavu veci, pokial ide o zistenie, Ze predmetny skutok sa stal spdsobom popisanym vo vyrokovej Easti
napadnutého rozsudku a tento spachal obzalovany T. L.. Na tomto z&klade potom prvostupriovy sud
vyvodil z d6kazov skutkové zistenia, ktoré su spravne a ktorym nemozno ni¢ vytknut a tieto skutkové
zZistenia tieZ spravne posudil aj z pravnej stranky.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Trestného poriadku okresny
sud vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov. Odévodnenie napadnutého rozsudku mozno
povaZovat za vy€erpavajuce a mimoriadne presvedcCivé, ktoré nenechalo otvorenu Ziadnu spornu
otazku, na ktoru by musel dat’ odpoved odvolaci sud. Krajsky sud sa v plnej miere stotoznil so zavermi
prvostupfiového sudu a s dévodmi, na podklade ktorych, vychadzajuc z vykonaného dokazovania, k
tymto zaverom dospel, preto na tieto dévody v celom rozsahu odkazuje bez potreby ich opatovne
detailne rozvadzat, kedZe by i$lo len o ich opakovanie.

V tejto suvislosti preto mozno iba zosumarizovat, Zze skutkové okolnosti a vina obzalovaného bola
preukdzana vypovedou svedka Ing. U. B., ktory v rozhodnom €ase bol vlastnikom arealu, z ktorého
obZalovany neopravnene vyviezol 40 ks balikov sena a ktory kategoricky poprel obhajobné tvrdenia
obzalovaného o tom, ze by ho o vyvezenie tohto sena z uvedeného areédlu poziadal. Pravdivost
tvrdenia menovaného svedka potvrdzuje najma zapisnica o obhliadke miesta &inu s pripojenou
fotodokumentéciou, z ktorej vyplyva, Ze v uvedenom areali sa nachadzali aj dalSie baliky sena a preto
ak by malo byt pravdivé tvrdenie obzalovaného, Ze mal vypratat dany aredl na pokyn svedka Ing. U.
B., nepochybne by vypratal aj tieto zvy8né baliky sena. V tejto suvislosti prvostupfiovy sud spravne
poukazal aj na rozpory vo vypovedi obZalovaného, ked na jednej strane uviedol, Ze menovany svedok
vyslovne povedal, Ze je potrebné odstranit’ aj seno, na strane druhej zase konstatoval, Ze tento svedok
o sene ani nevedel. O vine obZalovaného napokon svedcia aj dalSie dbkazy, a to prec¢itané zapisnice o
vysluchoch svedkov L. B. (poskodeny), |. Q. al.. C. J., ako aj dalSie listinné ddkazy, predovSetkym trestné
oznamenie, emailovd komunikacia medzi svedkami I.. U. B. a |. Q. a odborné vyjadrenie k vySke Skody.
Z tychto dokazov jednoznacne vyplynulo, Ze k odcudzeniu sena doSlo, aka bola hodnota odcudzeného
sena a Ze obzalovany toto seno predal svedkovi I.. C. J. za sumu 540,- eur, ktoru, ako sam uviedol,
si ponechal. Ani odvolaci sud teda nema pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni uvedenych vo
vyroku napadnutého rozsudku, pretoZze zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania na hlavhom
pojednavani a je nimi jednoznacne a nepochybne preukazané, Ze obzZalovany T. L. sa v kritickom Case



a za danych okolnosti, ako aj spdsobom ustalenym v rozsudku sudu prvého stupria, dopustil konania,
ktoré je opisané v skutkovej vete prvostupriového rozsudku.

Sud prvého stupna svoje skutkové zistenia aj spravne pravne posudil, ked dospel k zaveru, Ze Zalovany
skutok napifia vetky formalne znaky stihaného preginu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona a sucasne je naplnena aj jeho materialna stranka v podobe Trestnym zakonom poZzadovaného
stupna zavaznosti €inu.

Obzalovany T. L. v ramci svojej obhajobnej argumentacie prezentovanej na hlavhom pojednavani
namietal umysel poskodit pana B., pretoze nemal zaujem poskodzovat niekoho, kto chova kone, len
nevedel, komu seno patri a na koho sa obratit. To, komu seno patri ani nemal ako zistit, nakolko v tejto
lokalite nebyva a v okoli je mnoZstvo chovatefov koni. Nemal ani pokyn od pana B., aby zistoval, kto je
majitelom sena, pri¢om toto tam bolo uskladnené bez jeho suhlasu.

Vychadzajuc z vykonanych dbkazov krajsky sud konstatuje, Ze s uvedenou obhajobnou argumentaciou
obZalovaného sa nebolo mozné stotoznit. Zavinenie, ako vyluéne subjektivnu kategoriu, je potrebné
dokazovat existenciou skuto€nosti objektivnej povahy, ktoré vyplyvaju zo zabezpecenych a vykonanych
dbkazov a ktoré na zaklade ich dosledného hodnotenia umoZfiuju sudu utvorit si obraz o vnutornom
psychickom stave obZalovaného k podstatnym zloZzkam trestného ¢inu. V posudzovanom pripade prave
na zaklade takychto skuto&nosti bolo mozné u obZalovaného T. L. ustalit’ existenciu zavinenia vo forme
priameho umyslu (§ 15 pism. a/ Trestného zékona). Pokial ide o obZalovanym prezentovany stav
nevedomosti o osobe, ktorej vlastnictvo k senu prindleZalo, krajsky sud poznamenava, Ze tato okolnost
nie je pre pravne posudenie skutku rozhodujuca. Podstatné je to, Ze obzalovany si bol vedomy, Ze
baliky sena patria cudzej osobe, napriek tomu ich vyviezol a predal svedkovi Ing. C. J.. ObZalovany tak
svojvolne, bez vedomia a suhlasu poSkodeného, umoznil vyviezt z arealu byvalého druzstva v obci T.
Cast tam uskladnenych balikov sena v celkovej hodnote 1.166,40 eur, ktoré nasledne predal za sumu
540,- eur, ktoru si ponechal. Ako uz bolo uvedené, obhajoba obZalovaného, Ze jednal na pokyn majitela
objektu, bola vyvratena vypovedou svedka Ing. U. B. a tym, Ze v danom areali sa nachadzali aj iné baliky
sena, €o by v pripade takéhoto pokynu nebolo mozné ofakavat. ObzZalovany tak zjavne odnal vec z
dispozicie jej vlastnika bez jeho suhlasu s umyslom nakladat s fiou ako s vlastnou, &im si ju prisvaojil
jej zmocnenim sa a su€asne spdsobil Skodu mald, kedZe hodnota sena predstavovala sumu 1.166,40
eur. V podrobnostiach odvolaci sid odkazuje na spravne uvahy prvostupfiového sudu, v rovine ktorych
mozno mat subjektivnu stranku stihaného precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a/ Trestného zadkona
za jednoznacne preukazanu.

Krajsky sud povaZuje za spravny aj zaver sudu prvého stupfia o tom, Ze zavaznost &inu je v
posudzovanom pripade vy$Sia nez nepatrna. Vychadzajuc z kritérii obsiahnutych v § 10 ods. 2 Trestného
zakona, na podklade ktorych je sud opravneny posudzovat mieru zavaznosti spachaného €inu v
tom smere, ¢&i ide o precin alebo o iny delikt, pre ktory nie je potrebné vyvodzovat trestnopravnu
zodpovednost, krajsky sud konStatuje, ze v posudzovanom pripade nejde o situaciu, ktord by
sa nejakym zasadnym spOsobom vymykala pripadom, ktorym prislusna skutkova podstata (§ 212
Trestného zékona) poskytuje trestnopravnu ochranu. Spdsob vykonania €inu a jeho nasledok, okolnosti,
za ktorych bol &in spachany, miera zavinenia a pohnutka obzalovaného, neumozriuje ustalit zaver o
nepatrnej zavaznosti €inu.

Krajsky sud teda uzatvara, Zze v posudzovanej veci v3etky zistené a preukazané skuto¢nosti vyplyvajuce
z vy$$ie zmienenych dékazov tvoriacich jeden uceleny, na seba nadvézuijuci a vzajomne sa dopinajuci
celok a spOsob ich hodnotenia v intenciach ustanovenia § 2 ods. 12 Trestného poriadku vyluuju
akékolvek rozumné pochybnosti o vine obZalovaného za stihany precin.

Pri skumani vyroku o treste napadnutého rozsudku krajsky sud nezistil ziadny zakonny dévod na
zruSenie alebo zmenu uloZeného trestu.

Je potrebné zdoraznit, Ze stanovenie druhu trestu a jeho vymery musi vychadzat nielen z podmienok
upravenych v ustanoveniach pri tom ktorom druhu trestu, ale je tieZ potrebné désledne skumat vSetky
skuto€nosti vyznamné z hfadiska ucelu trestu obsiahnutého v § 34 ods. 1 Trestného zakona, ako aj
ostatné na ucel trestu nadvazujuce kritériad rozhodujuce pre urenie druhu trestu a jeho vymery, ktorych
zohladnenie predpoklada uprava zasad pre ukladanie trestov.



Ustanovenie § 34 ods. 1 Trestného zakona o Uc&ele trestu je spolu s ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného
zdkona zakladnym vodidlom pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Z hladiska tychto ustanoveni,
uloZeny trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dal3e;j
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov a zaroven trest vyjadri moralne odsudenie pachatefa spolo¢nostou.
Zavery na primeranost postihu pachatela trestného €inu sa musia opierat’ o skuto€ny stav veci a musia
z neho vyplynut.

Prvostupriovy sud v sulade so stavom veci zistil a ustalil pomer polah&ujucich a pritazujicich okolnosti,
prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, ako aj na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost napravy.

Nepochybil okresny sud, ked u obZalovaného nevzhliadol Ziadnu polah€ujucu okolnost a su€asne
nezistil ani Ziadnu pritazujucu okolnost, na zaklade &oho vo vyroku o treste spravne aplikoval
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona. Za situacie, ked pomer zistenych a ustalenych pritaZujucich
a polahé&ujucich okolnosti bol rovnaky, neprichadzalo do uvahy zniZzovanie alebo zvySovanie prislusnej
hranice trestnej sadzby uvedenej v osobitnej ¢asti Trestného zékona o jednu tretinu.

Krajsky sud si v suvislosti s vyrokom o treste osvojil aj argumentéciu prvostupriového sudu, ktorou
odbvodnil uloZenie alternativneho pefiazného trestu priamo nespojeného s vykonom trestu odriatia
slobody, preto aj v tejto Casti odkazuje na odévodnenie prvostupriového rozsudku. V zhode s ivahami
okresného sudu aj odvolaci sud konstatuje, Zze osoba obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho
napravy, v spojeni so zistenou pohnutkou, ktord ho viedla k spachaniu trestného ¢inu, oddvodruje
predpoklad, Zze ucel trestu vyjadreny v § 34 ods. 1 Trestného zdkona bude mozné dosiahnut aj
peniaznym trestom. Tento druh trestu zodpoveda aj povahe a zavaznosti spachaného trestného &inu a
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu ho mozno povazovat za adekvatny. UloZenie pefiazného
trestu vo vymere 160,- eur, teda na samotnej spodnej hranici, pri si¢asnom obligatérnom ustanoveni
nahradného trestu odhatia slobody vo vymere 2 mesiace (pre pripad, ze by vykon penazného
trestu mohol byt umyselne zmareny), vytvara dostatoéné predpoklady na naplnenie vSetkych funkcii
trestu (vychovna, preventivna, represivna a ochranna). Napokon, akékolvek prisnejSie potrestanie
obzalovaného za spachany trestny €in ani neprichadzalo do Uvahy, kedZe prokurator odvolanie nepodal
a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku tak nebolo mozné napadnuty rozsudok zmenit' v
neprospech obzalovaného, nakolko tomu branila zasada zakazu ,reformatio in peius® upravena v tomto
ustanoveni.

Za vecne spravny treba povazovat’ aj vyrok o nahrade Skody, ktory zodpoveda vysledkom vyplyvajucim
z procesu dokazovania. PoSkodeny L. B. si ndrok na nahradu Skody uplatnil riadne a v&as a jeho
opodstatnenost je dana uz oznacenymi dékazmi a to odbornym vyjadrenim k hodnote odcudzenych veci,
ku dnu spachania skutku, t.j. 28.01.2020, z ktorej je zrejma cena jedného kusu balika sena, valcovitého
tvaru, priemernej kvality (o v polte 36 ks predstavuje sumu 1.166,40 eur ). KedZe obzalovany
spbsobenu skodu neuhradil, okresny sud postupoval v sulade so zdkonom, ked ho na nahradu Skody
poskodenému zaviazal vyrokom podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku.

Odvolaci sud nezistil dévod ani na zruSenie vyroku o nahrade Skody, ktorym prvostupfiovy sud
poskodeného L. B. so zvySkom jeho naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces, kedZe
poskodeny si uplatnil ndrok na nahradu skody vo vy3Sej sume, nez aka bola vykonanym dokazovanim
preukazana.

S poukazom na v8etky vySSie rozvedené skutoCnosti a prezentované Uvahy Krajsky sud v Bratislave
povazuje napadnuty rozsudok vo v3etkych vyrokoch za vecne spravny a zakonny, preto odvolanie
obzalovaného T. L. ako neddvodné postupom podla § 319 Trestného poriadku zamietol.

Predmetné rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



