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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Jarmilou Schromovou v pravnej veci navrhovatela: AB 1
B.V,, registraéné &islo 560 07 043, so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077, Holandské
kralovstvo, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o, pobo¢ka kancelarie Piestany,
Teplicka &. 7434/147, sidlo kancelarie Tren&in, Piaristicka &. 707/25, ICO 47234679, proti odporkyni:
V. M., nar. X.XX.XXXX, naposledy bytom Z. X/XXX, P., toho €asu pobyt ktorej nie je znamy, zast.
opatrovnic¢kou Simonou Plachou, sudnou tajomni¢kou Okresného sudu Partizanske, o zaplatenie
2182,62 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Navrh zamieta.
Navrhovatelovi nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu 26.11.2014 domahal proti odporkyni zaplatenia 2182,62 eur
s vyCislenym Urokom z omeSkania vo vysSke 264,71 eur a s uUrokom z omeskania vo vySke 8,5%
ro€ne zo sumy 2182,62 eur od 19.11.2014 do zaplatenia s odévodnenim, ze pohladavku voci odporkyni
od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. vzniknutlu z Uverovej zmluvy z 28.7.2012 nadobudol na
zaklade zmluvy o postupeni z 28.5.2013. Uviedol, Ze pdvodny veritel uzavrel s odporkyriou ako diZznikom
dria 28.7.2012 uUverovu zmluvu €. 4207119429, ktorej neoddelitelnou sucastou su Uverové zmluvné
podmienky, na zaklade ktorej bol poskytnuty odporkyni spotrebit. uver vo vyske 1700,- eur, ktory Uver
sa odporkyna zaviazala vratit v 60-tich mesacnych splatkach po 68,59 eur. Odporkyria bola v omeskani
s uhradou svojho zavazku tak ako je uvedené v prilozenom vypise ¢erpania splatok a uhrad, z ktorého
vyplyva prehlad jednotlivych platieb odporkyne a spdsob ich zapoéitania. V zmysle hlavy UZP s nazvom
Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti tveru bol odporca pévodnym veriteflom vyzvany listom z
28.5.2013 k splateniu celého zostatku uveru v lehote 15 dni od odoslania vyzvy. Na zaklade toho dlh
odporkyne predstavuje istinu vo vySke 65,31 eur, urok vo vyske 406,86 eur, zosplatnenu istinu 1634,69
eur, poplatky za upomienky vo vySke 36,- eur a 12,- eur, poplatok za moznost zmeny splatok vo vyske
1,80 eur a zmluvnu pokutu vo vySke 17,- eur a dlh spolu 2182,62. Zaroven ziadal priznat nahradu trov
konania z titulu sudneho poplatku vo vyske 130,50 eur a z titulu trov pravneho zastipenia vo vyske
238,39 eur s DPH.

Navrhovatel pripojil k navrhu vypis z obchodnej komory Nizozemi - vypis z obchodného registra,
z ktorého vyplyva, Ze navrhovatel bol zapisany v obchodnom registri  10.9. 2012 s d4tumom
zakladatelskej listiny 5.9. 2012. Jedinym akcionarom je Air Bank a.s. so sidlom Ceska republika.
Navrhovatel zaroven k navrhu pripojil plnomocenstvo od navrhovatela na zastupovanie advokatskou
kancelariou Goliasova Gabriela, s.r.o. zo dna 31.5.2014 a plnomocenstvo od spolo¢nosti Home Credit



Slovakia, a.s., t.j. pdvodného veritefa na zastupovanie advokatskou kancelariou GolidSova Gabriela,
s.r.o. vo v8etkych pravnych a inych zalezitostiach bez uvedenia datumu pri podpise splnomocnitela teda
spol. Home Credit Slovakia, a.s. a s datumom prijatia advokatskou kancelariou 31.5.2014.

Sudom vykonanym Setrenim sa miesto pobytu odporkyne nepodarilo zistit, preto jej sud uznesenim 16C
117/2015-53 z 1.7.2015 ustanovil podla § 29 ods. 2,6 O.s.p. opatrovnicku, p. Simonu Plachu, sudnu
tajomnic¢ku Okresného sudu Partizanske na zastupovanie v tomto konani. Navrhovatel sa z neucasti
na stanovenom pojednavani ospravedinil, na pojednavanie sa nedostavila ani opatrovni¢ka odporkyne,
preto sud vec prejednal v nepritomnosti U€astnikov i ich zastupcov v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p..

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi pripojenymi v spise 16C 117/2015, a to vypisom
z obchodnej komory navrhovatela, z OR navrhovatela, plnomocenstvom, oznamenim o postupeni
pohladavky z 31.10.2014, podacim harkom z &.I. 10, uverovou zmluvou z 28.7.2012, dverovymi
zmluvnymi podmienkami navrhovatela, informaciami o poisteni, vyzvou k splateniu tveru z 28.5.2013,
vypisom €erpania splatok a uhrad z &.1. 17 spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

Z uverovej zmluvy €. 42071194295000 z 28.7.2012, v ktorej je uvedené, Ze bola uzavretd medzi Home
Credit Slovakia, a.s. a odporkyriou, sud zistil, Ze predmetom uvedenej Uverovej zmluvy bolo poskytnutie
uveru vo vySke 1700,- eur, ktory uver sa odporkyna zaviazala splacat’ v splatkach po 68,59 eur, v 60-
ich mesacnych splatkach, pri ro€nej urokovej sadzbe 41,28%, RPMN od 48,8% do 51,6%, priemerne;j
hodnote RPMN 19,59% a lehote splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru. Su¢astou zmluvy su aj
uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. - hotovostny Uver z &.1. 12-14 spisu.

Z listu z 28.5.2013 / €.I. 16 / mal sud preukazané, Ze povodny veritel Home Credit Slovakia, a.s. vyzval
odporkyriu k splateniu celého Uveru vo vySke 2202,62 eur, a to najneskér do 15 dni od odoslania tejto
vyzvy na jeho bankovy ucet. Z vypisu Cerpania splatok a uhrad /z €.I. 17 spisu/ vyplyva, Ze k Cerpaniu
uveru doslo 8.8.2012 vo vySke 1700,- eur, do omeskania s uhradou doSlo uz pri 3. splatke splatne;j
15.11.2012, pricom k zosplatneniu doslo 28.5.2013. Z titulu uvedeného uveru bolo odporkyfiou uhradené
spolu 157,18 eur, pricom dlh podla uvedenej evidencie predstavuje 2447,33 eur.

Z oznamenia z 31.10.2014 / &.I. 9 spisu/ mal sud preukazané, ze v uvedenom oznameni oznamovala
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o, odporcovi posttpenie pohladavky Home Credit
Slovakia, a.s. vzniknutej z Gverovej zmluvy z 28.7.2012 na navrhovatela, a to na zaklade zmluvy z
12.9.2012. Dalej bola odporkyfia vyzvana k zaplateniu dlhu 2438,15 eur. K uvedenému listu bola ako
priloha uvedena képia plnej moci na oznamenie postipenia pohladavky od postupcu.

Pripisom z 2.4.2015 sud vyzval zastupcu navrhovatela, aby v lehote 10 dni dorucil sudu zmluvu
o postupeni pohladavok z 28.5.2013, uzavreti medzi spoloénostou Home Credit Slovakia, a.s. a
navrhovatelom, vratane prilohy, z ktorej bude zrejmé, Ze bola postupena pohladavka voci odporcovi a
zaslal sudu ozrejmenie, preco v predzalobnej vyzve z 31.10.2014 bolo uvedené, Ze pohladavka bola na
navrhovatela postupena zmluvou z 12.9.2012 a na pripadné doloZenie zmluvy z 12.9.2012.

Zastupkyha navrhovatefa na uvedenu vyzvu sudu v podani z 3.6.2015 oznamila sudu, Ze podla
jej nazoru vyzva sudu na doplnenie dbkazov, a to predloZzenie zmluvy o postupeni pohladavok je
nedovodnd. Navrhovatel v predmetnom spore odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu ako hmotno-
pravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo resp. mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotno-pravny narok uplatiovat v zmysle ustanoveni § 526 ods. 1,2 Ob&.
zakonnika. Poukazala na to, Ze ak postupenie pohladavky oznami diZnikovi postupca, nie je diznik
opravneny sa dozadovat preukazania zmluvy o postupeni.

Podla § 526 odst. 1,2 Obclianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca
bez zbyto€ného odkladu oznamit' diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi



alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi. Ak postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diznik opravneny sa dozadovat’
preukazania zmluvy o postupeni.

Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovaného ustanovenia zakona, sud navrh
navrhovatela zamietol z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie bez toho, aby sa blizSie zaoberal
opodstatnenostou uplatneného naroku. Navrhovatel v navrhu tvrdil, Ze nadobudol pohladavku vodi
odporkyni na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 28.5.2013, v oznameni o postipeni pohladavky
v8ak oznamuje odporkyni, Ze nadobudol pohladavku zmluvou o postupeni pohfadavky z 12.9. 2012.
Sud vyzyval zastupcu navrhovatela na predloZenie zmluvy o postupeni pohladavky z 28.5.2013,
pripadne zmluvy z 12.9.2012, za u€elom zistenia datumu postipenia pohladavky a predovsetkym
posudenia Ci predmetom postupenia bola i pohladavka z predmetnej Uverovej zmluvy, pretoze sudu
je zname z uradnej cinnosti, Ze navrhovatel uvadza v navrhoch na zacatie konania i taky datum
postupenia pohladavky, ktory ¢asovo predchadza samotnému uzavretiu Uverovej zmluvy. Uvedené
bolo dblezité iz hladiska skimania toho, & oznamenie o postupeni je dostatocne urcité, zrozumitelné
a Ci udaje v nom uvedené zodpovedaju skuto¢nosti ako su uvedené v zmluve o postupeni pohladavky,
kedZe v oznameni o postupeni pohladavky bolo oznamené odporkyni, Zze navrhovatel nadobudol
pohladavku zmluvou o postupeni pohladavky z 12.9. 2012, pri€om navrhovatel v navrhu tvrdil, ze
nadobudol pohladavku voéi odporkyni na zaklade zmluvy o postipeni pohladavky z 28.5.2013. Co
sa tyka oznamenia o postupeni pohladavky v liste z 31.10.2014, ktoré oznamenie vykonal zastupca
navrhovatela ako splnomocneny zastupca pévodného veritela, teda postupcu, na zaklade ¢oho by malo
byt postupenie preukazané, v tej suvislosti sid udava, ze uvedeny nasledok plati len vo vztahu k
diznikovi, teda odporkyni. V tej suvislosti vSak sud poukazuje tiez na tu skuto€nost, Ze v plnomocenstve
z 31.5.2014 pbdvodny veritel splnomocnil advokatsku kancelariu na konanie vo vSetkych pravnych a
inych zalezitostiach, z tohto plnomocenstva vSak nevyplyva, Zze by mala v danom pripade advokatska
kancelaria plnomocenstvo udelené aj na oznamenie o postupeni pohladavky pévodného veritela voci
odporkyni, pri€om v oznameni o postupeni pohladavky z 31.10.2014 je uvedené, ze prilohou je kdpia
plnej moci na oznamenie postupenia pohladavky od postupcu, ktoré plnomocenstvo vSak navrhovatel
ani zastupca navrhovatela v konani sudu nepredlozili, priCom v navrhu vo veci samej uviedol, ze k
postupeniu doslo na zaklade zmluvy o postupeni z 28.5.2013.

V zmysle § 526 odst. 2 Obcianskeho zakonnika plati, ze ak postipenie oznami postupca, nie je
diZznik opravneny dozadovat sa preukazania zmluvy o postupeni. Je pravdou, Ze odporca postupenie
ako také nenamietal. Sud vSak vyzval zastupcu navrhovatela na preukazanie postupenia pohladavky
i z dévodu, Ze navrhovatel uplatfiuje prdvo zo spotrebitelskej zmluvy, resp. zmluvy o spotrebitelskom
Uvere a sud v ramci poskytovanej sudnej ochrany spotrebitelovi ma opravnenie skumat i platnost
postupenia pohladavky, ¢o méze ucinit' len pri predloZzeni samotnej zmluvy, teda pisomného pravneho
Ukonu. Sudu je znamy rozsudok NS SR v obchodnej veci 4 Obo 210/01, ktory vSak rieSi primarne
vztah medzi podnikatelmi a podla nazoru sudu ako taky, nie je aplikovatelny aj na spotrebitelsky spor.

V zmysle § 53 odst. 3 pism. b/ Obcianskeho z&konnika, dodavatel nesmie previest prava a povinnosti
zo spotrebitel'skej zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu spotrebitela. Podla tohto ustanovenia tak
nesmie urobit vtedy, ak by sa tymto prevodom zhorSila vymozitelnost alebo zabezpecenie pohladavky.
V zmysle uvedenej pravnej Upravy by sud mohol v spotrebitelskej veci oznalit zmluvu o postupeni
pohfadavky za neplatni a rozpornd s citovanym ustanovenim zékona, uz i s ohfadom na to, ze v
pripade narokov spotrebitela voc&i dodavatelovi Ci uz zo zmluvy, alebo i z prislusenstva pohladavky
a trov konania by situovanim nového veritefa vinom State sa zhorSila vymozitelnost jeho prava.
Predmetom skimania postupenia je i to, i doSlo k postupeniu celej pohladavky a celého prislusenstva,
respektive iba jej Casti. Okrem toho z listinnych dokladov vyplyva, ze v den uzavretia zmluvy o postupeni
pohfadavok z28.5.2013 /ako tvrdi navrhovatel v navrhu/, zaroven v ten isty den vyzyval pdvodny veritef
Home Credit Slovakia, a.s. odporcu listom z 28.5.2013 na splatenie celého ¢erpaného Uveru avsak v
fiom nepoukazoval na postupenie pohladavky inému veritelovi, pri¢om upozorfioval diznika i na moznost
exeku¢ného konania. | uvedena skutocnost vnasa nejasnosti ohfadom postupenia pohladavky, jej
rozsahu , pretoze tymto listom pdvodny veritel zaroven ,zosplatiiuje cely dih“, a preto je vyznamné
posudenie aku splatnu pohladavku vébec mohol pévodny veritel na navrhovatela postupit, t.., i len
neuhradené splatky uveru , alebo cely zosplatneny UGver, uz i s poukazom na povinnosti veritela pri
vyuziti prava podfa § 565 OZ dodrzat postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. V konani



zo strany navrhovatela potom podfa nazoru sudu zostalo nepreukazané, &i a kedy doSlo k postupeniu
pohladavky v akom rozsahu a ¢i bolo odporkyni oznamené postupenie pohlfadavky spravne.

Z uvedenych dévodov sud zamietol navrh navrhovatela, pretoze navrhovatel nepreukazal svoju aktivnu
legitimaciu v spore ako nositefa hmotnopravneho vztahu z Uverového vztahu, ktory je predmetom
konania. Samotnym narokom navrhovatela sa preto sud ani nezaoberal.

V konani bola uspedna odporkyna, trovy konania si neuplatnila, tieto si uplatnil iba navrhovatel, ktory
bol v§ak v konani v celom rozsahu neuspesny, preto sud navrhovatelovi vzmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnym nalezitostiam (§ 42 odst.3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 odst.1 O.s.p.).



