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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
Franti8ka Kovaca a JUDr. Patrika Pribelského, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dfia 13. jula
2015 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom v trestnej veci
obZalovaného

l. B.nar. XX.XX.XXXX v Q. Q., trvale bytom B., U. & XXX, t.&. v inej veci vo vazbe v UVV llava, na
verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 1T/153/2012 zo dia 16. maja 2014 a takto
rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dovodné.
oddovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany lvan Krumnikl podfa § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny
spod obzZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom sp. zn. Pv 81/12 zo dna
02.10.2012, v ktorej mu bolo kladené za vinu, Ze sa mal dopustit zlo€inu sexualneho zneuzivania podla
§ 201 ods. 1, 2 pism. b) Tr. zak. v spojeni s § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade,
Ze v presne nezistenom €ase od XXX.XX hod. dfia 25. 01.2012 do rannych hodin dfia 26.01.2012 v
obyvacke rodinného domu v B., €ast U. &. XXX, po&as toho ako leZal vedla svojej dcéry mal. K. V. nar.
XX XX XXXX, juohmataval po celom nahom tele, po¢as €oho si z teplakov vytiahol svoj pohlavny ud
a zacal sa sexudlne uspokojovat, pretoZe nebolo preukazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany
stihany.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote pisomne odvolanie prokuratorka. Uviedla, Ze odvolanie
je podavané v neprospech obzalovaného €o do vyroku o vine a treste. Prokuratorka pripustila, Ze
vo vypovedi mal. K.V. diia 13.02.2012 najma otazky prokuratora, nie su zrozumitelné. V uvode
svojej vypovede vSak popisala konanie obzalovaného, preto nie je mozné stotoznit sa s nazorom
sudu, Ze jedinou zrozumitelnou a pouzitefnou je  vypoved maloletej pred sidom a nemozno ju
porovnat so skor$ou vypovedou z pripravného konania. Dalej prokuratorka poukazal na zavery znalca,
ktory najma uviedol, Ze z psychologického hladiska je vierohodnost’ vypovede maloletej na kvalitativhe
priemernej az vys8ej urovni nez vierohodnost vSeobecna, €i osobnostna a z psychologického hfadiska
je mozna priemerna az vysSia zhoda prezitych udalosti a ich reprodukovanie maloletou osobou.
Preto nie je mozné sa stotoznit’ ani s konstatovanim sudu, Ze nie je mozné jednoznacne vyhodnotit
mieru pravdivosti vypovede maloletej. K vysluchu maloletej diia 13.02.2012 pred vznesenim obvinenia
prokuratorka najmé uviedla, Ze iSlo o pripad podfa § 135 ods. 3 Tr. por. a vysluch bol nevyhnutny
na ustalenie skutkového stavu veci. Pri tomto vysluchu bol pritomny znalec, ktory na hlavhom
pojednavani potvrdil, Ze nezistil ovplyviovanie maloletej dospelou osobou, pri€¢om rozpravala detskym
jazykom. Z vypovedi A. F. a D. W. pritom vyplyva aj snaha obzZalovaného zbavit sa trestnej
zodpovednosti. V zavere prokuratorka uviedla, Ze v danom pripade bolo vyprodukovanych dostatok
dbkazov preukazujucich zaver, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal obZalovany. Dékazy na seba nadvazuju



a v suhrne vinu obZalovaného dostato¢ne preukazuju. Prokuratorka navrhla rozsudok sudu prvého
stupfia zrudit podla § 321 ods. 1 pism. c) Tr. por. a vec vratit sudu prvého stupfia na nové prejedanie
a rozhodnutie.

K odvolaniu sa pisomne vyjadril aj obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu. Obhajca najméa uviedol,
Ze dévody odvolania prokuratorky pramenia v preferencii ,prezumpcie viny“ a taktiez vychadzaju z
nekritickej upatosti na vysledky pripravného konania. Svedkovia A. F. a U. B. neboli priamymi svedkami,
a organom ¢&innym v trestnom konani iba sprostredkovali ,faloSné“ obvinenie maloletej, ku ktorému sa
maloleta na hlavhom pojednavani doznala a uviedla aj dévody svojho konania. Vypoved svedka W.
(ohfadom listu z UVTOS) inak vyznieva v pripravnom konani, inak na hlavnom pojednavani. Znalecky
posudok znalca PhDr. L. W. nepredstavuje absolutny dbkaz o tom, &i sa skutok stal alebo nestal.
S ohladom na socialnu situciu prostredia, v ktorom maloletd vyrastd, nemozno jej vypoved na
hlavhom pojednavani hodnotit’ inak ako déveryhodnu a presvedZivd. Nenau€enym, autentickym, zato
svojmu veku primeranym sp6sobom a bez akéhokolvek strachu &i traumy popisala, Ze nechce, aby
bol obZalovany potrestany za to, o nespachal. V tomto smere obhajca poukazal aj na koreSpondenciu
maloletej s obZalovanym, z ktorej nevyplyva, Zze by ich vztahy boli poznalené nejakou takouto
traumatizujucou udalostou. Nejestvuje teda ucelena retaz priamych a nepriamych dékazov, z ktorych
by sa dalo bezpe&ne dokazat, Ze sa zalovany skutok stal. Obhajca navrhol odvolanie prokuratora ako
nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Odvolaci sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal z&konnost a odévodnenost napadnutého vyroku
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tomuto vyroku predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupria, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba, pri€om ani odvolaci sud nezistil také chyby, ktoré by odévodhovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1 Tr. por.

Inu situaciu vSak senat odvolacieho sudu zistil pokial ide o procesny postup organov ¢innych v tresthom
konani, tak ako na to bude nizSie poukazané.

Sud prvého stupfia spravne pri hodnoteni vysledkov dokazovania na hlavhom pojednavani, s
prihliadnutim aj na vysledky dokazovania v pripravhom konani, rozdelil dékazy na usved&ujuce a
ospravedlfiujuce. Naviac senat odvolacieho sudu dodava, Ze v predmetnej veci proti sebe stali
jediné dva priame dbkazy - vypoved obZalovaného a vypoved maloletej poSkodenej. Ostatné vo veci
zadovazené dbkazy vratane znaleckého dokazovania boli prakticky len ,odvodené® dbkazy, resp.
dokazy, ktoré mali napomoct sudu pri hodnoteni vierohodnosti priamych dékazov, pripadne zistovaniu
moznej motivacie konania obzalovaného.

Z takejto dékaznej situacie, ak jediny priamy usvedZujuci dokaz ma pravdivost obrany obZalovaného
vyvratit a suCasne byt jedinym priamym podkladom pre uznanie viny obZalovaného, musi byt tento
dbkaz procesne bezvadny asuc€asne takyto d6kaz z pohladu obsahu nesmie byt sdm osebe rozporny.
Sud prvého stupfia pri svojom rozhodovani spravne poukazal na nedostatky v obidvoch tychto strankach
svedeckej vypovede poSkodenej mal. K.V., nar. XX.XX.XXXX.. Po obsahovej stranke je nepochybné,
Ze vypovede mal. poskodenej v pripravhom konani a na hlavnhom pojednavani sa nielenze diametralne
liSia, ale tato svedkyria v konani pred suidom vyslovne uviedla, Ze si skutok vymyslela, pri€om toto svoje
konanie aj vcelku logicky odévodnila. Touto svojou vypovedou tato svedkyna velmi vaznym spésobom
spochybnila svojou usvedCujucu vypoved z pripravného konania do takej miery, Ze bez existencie
daldieho priameho usved&ujuceho dbkazu nie je mozné zaver o vine obzalovaného opriet len o
takuto usvedcujucu vypoved maloletej z pripravného konania. Samotna maloleta poSkodena obsahom
vypovede na hlavhom pojednavani vniesla do svojich vypovedi pochybnosti, pri¢om by bolo v rozpore
so zasadou ,v pochybnostiach v prospech obvineného®, ak by skutkové zavery o vine obZalovaného
oprel sud o takyto dokaz.

Naviac senat odvolacieho sudu ma aj vazne procesné vyhrady k priebehu vysluchu maloletej
poskodenej, ako vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov v pripravnom konani. Aj ked mozZno suhlasit’ s
nazorom prokuratorky, Ze predmetny vysluch bol vykonany eSte pred vznesenim obvinenia v sulade
s ustanovenim § 135 ods. 3 Tr. por., priCom ako taky by mohol byt podkladom aj pre vyrok o vine v
konani pred sidom, nemozno v tomto pripade takto postupovat.

Senat odvolacieho sudu pri porovnavani obrazového a zvukového zaznamu vysluchu maloletej
v pripravhom konani zo dnia 13.02.2012 a pisaného prepisu tohto vysluchu (€.I. 56-58) zistil také
,Zrejmé nespravnosti“, ktoré robia tento vysluch ako nepouZitefny v konani pred suidom. Tu nema senat
odvolacieho sudu na mysli sidom prvého stupfia uvadzanu nezrozumitefnost’ otazok prokuratorky, ale
najma nespravny zaciatok vysluchu tykajuci sa poucenia maloletej poSkodenej vySetrovatefom najma



z pohlfadu jeho zrozumitelnosti, pokial ide o pravo odopriet’ vypovedat. Z obrazového a zvukového
zaznamu vyplyva, Ze vySetrovatel ,stroho precital® obsah takéhoto pou€enia podla pripravenej
predtlace vysluchu (inak v sulade s obsahom Trestného poriadku). Takéto pou€enie a pravo odopriet
vypovedat vSak nebolo v sulade s vekom vysliuchanej osoby, ked okrem iného slovo ,otec” sa v
zakonnom zneni poucenia vbébec nenachadza.

Naviac senat odvolacieho sudu na obrazovom a zvukovom zazname nepoc&ul (a ani nevidel), Ze by
maloleta poSkodena od vySetrovatela dostala otazku: ,Porozumela si pouceniu?“ a Ze by maloleta
odpovedal ,Ano“. To isté sa tyka naslednej otazky vySetrovatela: ,V poriadku, bude$ vypovedat?” a
odpovede maloletej: ,Ano“. Takyto priebeh zagiatku vysluchu je ale uvedeny v pisomnom prepise tohto
vysluchu na €&.I. 57. Predmetného vysluchu sa pritom zu&astnila aj prokuratorka, ktora mohla postup
vySetrovatela ,usmernit® tak, aby tento bol v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku upravujucimi
vysluch svedka a zvlast s ustanovenim § 135 ods. 1 Tr. por. upravujuceho vysluch osoby mladSej
ako 15 rokov.

Napokon senatu odvolacieho sudu nie je ani zname, pre€o sa v tresthom spise nachadza len ,prepis
vysluchu® opatreny len podpisom zrejme zapisovatelky za spravnost, pri€¢om vySetrovatel, svedkynia,
psycholég a prokuratorka okresnej prokuratiry su tu uvedeni bez podpisu s poznamkou v.r., ako keby
existoval aj pisomny prepis opatreny vlastnoru¢nymi podpismi tychto oséb, ¢o by vzhladom na vyznam
tohto vysluchu bolo Ziaduce.

Z takto rozvedenych dévodov odvolaci sud odvolanie prokuratora zamietol, pretoze dokaz o vine
obzalovaného nemdze byt zaloZeny na dokaze, ktory je obsahovo pochybny a procesne nedostatoCny.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



